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LES NOUVEAUX CHEMINS 
DE LA THEOLOGIE 


Introduction 


Dans le grand public, la théologie a souvent l’image 
d’une vieille dame austère et compliquée, tenant des posi- 
tons immuables. Or le monde, lui, change à toute vitesse. 
Comment combler ce fossé, sinon en montrant, par le 
mouvement, que la théologie elle-même est en pleine évo- 
lution ? C’est la raison pour laquelle il nous est apparu ju- 
dicieux de faire le point, en demandant à plusieurs auteurs 
de brosser un état de leur discipline. 


Classiquemement, on distingue en théologie protes- 
tante cinq disciplines de base: l’ Ancien Testament, le 
Nouveau Testament, la théologie historique (histoire de 
l’Église ou histoire du christianisme, histoire des 
dogmes). la théologie systématique (dogmatique et 
éthique) et la théologie pratique. 

Pour des raisons sans doute plus pragmatiques que 
fondamentales, nous nous sommes limités, dans ce cahier, 
à cinq contributions, qui ne recoupent que partiellement le 
modèle encyclopédique rappelé ci-dessus. Les sciences 
bibliques font l’objet d’un unique article, écrit par un spé- 
cialiste du Nouveau Testament, mais prenant d’une cer- 
taine façon en compte les évolutions méthodologiques 
survenues dans le champ spécifique de l’Ancien 
Testament. La théologie historique n’est pas traitée 
comme telle, ce qui constitue la principale lacune de ce 
dossier. Il y aurait en effet beaucoup à dire sur les change- 
ments survenus, ces dernières années, dans la manière de 
faire de l’histoire, et sur les incidences de ces change- 
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ments dans la compréhension de soi et dans la pratique de 
la théologie. Il nous a semblé particulièrement intéressant 
de consacrer un article à la science des religions, une dis- 
cipline indirectement rattachée à la théologie et qui, de 
fait, n’est pas enseignée dans toutes les Facultés de théo- 
logie protestante. Les enjeux présents du dialogue interre- 
ligieux posent à l’ensemble des disciplines théologiques 
des questions de méthode et de fond, qui justifient l’atten- 
tion portée à l’histoire des religions. Quant à l’éthique, 
dont on connaît la vogue actuelle, elle est abordée dans un 
article à part, propre à mettre en relief la spécificité d’une 
discipline de plus en plus confrontée à des problèmes 
pointus, requérant une démarche partiellement autonome. 

A la question qui leur était posée: qu'est-ce qui a 
changé dans votre discipline ces dernières décennies?, les 
auteurs ont répondu selon des sensibilités et des stratégies 
variées. Trois points nous paraissent pouvoir être relevés 
dans cette introduction: 


- L'évolution respective des disciplines théologiques 
ne tient pas seulement compte de transformations in- 
ternes. Elle découle aussi des changements sociaux et cul- 
turels survenus ces dernières décennies. Cela est particu- 
lièrement sensible dans l’essor de l’éthique et dans la 
nouvelle signification de la science des religions, mais on 
en trouve des signes très clairs dans les autres disciplines 
abordées. 


- Un déplacement culturel s’est opéré sur la scène in- 
ternationale de la théologie, et la théologie protestante en 
est affectée en profondeur. L’Allemagne ne tient plus lieu 
de référence unique ni même de référence privilégiée. Les 
pays anglophones, singulièrement les Etats-Unis, sont de- 
venus un partenaire central. D’autre part, la production 
francophone, notamment dans les domaines de la théorie 
littéraire, des sciences humaines et de la philosophie, 
exerce une influence nouvelle. 


- Les transformations ne sont pas seulement organisées 
sur l’axe de la diachronie; elles touchent aussi, sur un axe 
synchronique, l’espace public de la discussion et de la re- 
cherche. Comme la sociologie en général et la sociologie 
de la religion en particulier le démontrent à l’envi, nous 
assistons à une recomposition des croyances et des va- 
leurs, recomposition liée à une restructuration du champ 


social et symbolique. Les réflexions actuelles sur la post- 


| modernité en sont un indice évident, ce d’autant plus que 


personne ne parvient à enfermer ce concept de postmoder- 
nité dans une définition univoque. La nécessité de gérer la 
pluralité (des lectures, des valeurs, des croyances, des 
structures) est devenue un trait marquant de la théologie 
en condition de (post)modernité. 


Une question implicite traverse ce panorama même in- 
complet des disciplines théologiques. Qu’en est-il de 
l’unité de la théologie? L’éclatement qui menace au sein 
de chaque discipline n’est-il pas le signe d’un éclatement 
généralisé de la théologie et des Eglises, dans un contexte 
social et culturel lui-même marqué par la dissémination 
croissante? 


Cette problématique épistémologique a d’évidentes ré- 
sonances personnelles et sociales. Comment l’étudiant en 
théologie, l’enseignant, le chrétien pratiquant ou “en re- 
cherche” peuvent-ils nouer la gerbe, face à tant de pistes 
et de chemins de traverse? 


Le retour à une unité rigide et à des certitudes indiscu- 
tables n’est plus possible, à moins de verser dans les ten- 
tations intégristes et fondamentalistes. L’enjeu de ces pro- 
chaines années sera sans doute, pour chacun et pour tous 
ensemble, de trouver de nouvelles formes d’identité 
croyante et d’identité culturelle, sociale et politique, sus- 
ceptibles de nourrir un dialogue authentique, c’est-à-dire 
un dialogue respectueux à la fois des loyautés singulières 
et des appartenances communes. La théologie chrétienne, 
notamment dans sa version protestante, devra y apporter 
son expérience et ses perspectives propres. 


Denis Müller 


Pierre Bühler enseigne la théologie systématique à la Faculté de théologie de 
l’Université de Neuchâtel 

Pierre-Luigi Dubied enseigne la théologie pratique à la Faculté de théologie de 
l’Université de Neuchâtel 

Daniel Marguerat enseigne le Nouveau Testament à la Faculté de théologie de 
l’Université de Lausanne 

Denis Müller enseigne l’éthique à la Faculté de théologie de l’Université de 


Lausanne TER 2. 
Anand Nayak, théologien catholique, enseigne l’histoire des religions aux 


. Facultés de théologie des Universités de Fribourg et de Neuchâtel 


Bernard Reymond enseigne la théologie pratique à la Faculté de théologie de 
l’Université de lausanne 
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L’'EXÉGESE BIBLIQUE : 
ÉCLATEMENT OÙ RENOUVEAU ? 


Si un Martin Noth ou un Rudolf Bultmann revenaient 
en ce monde, ils se diraient peut-être que l’exégèse bi- 
blique n’est plus ce qu’elle était. Non pas qu’il y a cin- 
quante ans, l’exégèse jouissait d’un pouvoir incontesté; 
les travaux de Noth sur le Pentateuque (1948), et surtout 
de Bultmann sur la tradition synoptique (1931) ont dé- 
clenché de puissants tollés, dans un débat crispé sur la 
question de l’historicité des textes. Dès qu’elle touchait à 
l’histoire, la critique historique s’exposait aux anathèmes 
fondamentalistes. 


Bultmann et Noth constateraient aujourd’hui (avec in- 
térêt ? avec regret ?) que le monde de l’exégèse ne vit 
plus aujourd’hui de cette opposition binaire dont l’histoire 
était l’enjeu. On peut dire que ces trente dernières années, 
une véritable explosion des lectures s’est produite, qui 
toutes se définissent comme une réaction au paradigme 
dominant de l’exégèse scientifique : la méthode historico- 
critique. Venu de la nouvelle histoire, de l’essor des 
sciences du langage, de l’émergence des théories de la 
lecture ou d’une réflexion sur le canon biblique, un assaut 
diversifié et multiforme contre l’exégèse historico-critique 
occupe depuis les années 60 l’actualité exégétique. 
Syndrome d’éclatement de la lecture ou promesse de re- 
nouveau ? On risquera une réponse en conclusion. 


Cette situation d’effervescence s’accompagne d’un dé- 
placement géographique dans le paysage de l’exégèse : 
c’est le transfert du leadership exégétique de l’ Allemagne 
à l'Amérique du Nord. Je parle de leadership et non de 
productivité, car il serait impertinent de prétendre que 
l’exégèse allemande soit devenue stérile. Mais il faut voir 
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que cette émigration de son centre de gravité a exposé la 
recherche biblique à une atmosphère culturelle marquée 
par une approche postmoderne de la réalité, où dominent 
l’esprit de synthèse, la recherche holistique, un primat de 
la critique littéraire et un goût modéré pour l’histoire. Par 
contre-coup, l’Université allemande s’est érigée en gar- 
dienne de cette tradition historico-critique à laquelle elle 
avait donné naissance au XVIII: siècle. De leur côté, les 
pays latins se sont signalés par l’émergence de deux types 
nouveaux de lecture, la sémiotique française (fécondée 
par les travaux de A.J. Greimas) et la lecture matérialiste 
initiée par le Portugais Fernando Belo. 


L’efflorescence des nouvelles lectures se donne, je l’ai 
dit, comme un phénomène réactif à la lecture historico- 
critique, qui constituait jusqu’à un passé récent le seul 
modèle académique d’exégèse. C’est d’elle qu'il faut 
donc partir, et du rappel de son projet, si l’on veut saisir 
les enjeux de l’évolution présente. 


Le programme historico-critique 


La critique historique, fille du siècle des Lumières, 
tient son programme de l’idéologie humaniste et rationa- 
liste du XVII siècle; elle hérite d’un défi, qui est d’affir- 
mer la capacité de la raison à élucider le sens du texte et à 
reconstruire l’histoire. Son nom, la lecture historico-cri- 
tique le doit précisément à ces deux instances que sont la 
raison critique et l’histoire. Son objectif tient en une 
phrase : établir le sens premier, historique, du texte bi- 
blique; on désigne par là la signification que le texte revé- 
tait dans son contexte de communication originaire. En 
théorie de la connaissance, c’est postuler que le sens du 
texte est indépassablement lié à son énonciation origi- 
nelle; comprendre le livre de Daniel revient donc à saisir 
la signification investie dans le texte par son auteur au II: 
siècle avant JC. 


D'où vient ce parti-pris pour l’origine ? Il tient à la 
perspective historique, qu’est venue renforcer l’influence 
du romantisme et sa fascination pour les grandes figures 
créatrices. La critique va donc s’intéresser à la genèse des 
textes en reconstituant l’intention de leurs auteurs. De ce 


L'EXÉGESE BIBLIQUE : ÉCLATEMENT OÙ RENOUVEAU ? 9 


oint de vue, elle imite les sciences de la nature, qui expli- 
quent en cherchant les causes des phénomènes. La cri- 
tique historique explique le sens des textes en reconstrui- 
sant les causes (historiques, culturelles, religieuses) de 
leur production. Pour remplir ce programme, elle s’est 
dotée d’une batterie de procédures sectorielles, qu’elle n’a 
cessé d’affiner, allant de la critique textuelle à l’analyse 
‘sémantique, passant par la critique littéraire (détection des 
sources), l’histoire des formes littéraires, la reconstitution 
de la généalogie du texte (les étapes successives de sa for- 
Imation) et l’étude du milieu ambiant. 


Il faut noter immédiatement que ce choix résolu du 
‘sens premier comme sens régulateur dans l’interprétation 
‘a eu des incidences d’une portée considérable. J’en 
‘compte trois. 


Premièrement, le sens premier doit être retrouvé 
contre les interprétations accumulées sur le texte au cours 
de l’histoire; faire l’impasse sur la tradition interprétative 
devient donc une condition impérative de l’accès au sens. 
Deuxièmement, couper avec la tradition interprétative re- 
tire le gardiennage du texte au magistère de l’Eglise pour 
le confier à l’interprète soumis aux règles du savoir scien- 
tifique; en bref, le droit d’interpréter change de main (de 
l'Eglise à l’Université) et de registre (de la tradition à la 
raison). Troisièmement, le statut conféré à la raison sus- 
cite la naissance d’un lecteur comme sujet interprétatif, 
c’est à dire un lecteur apte à rendre compte de sa lecture. 
Or curieusement, ce lecteur-interprète, fleuron de la cul- 
ture humaniste, est demeuré jusque tout récemment une 
dimension inexplorée du discours sur l’interprétation. J’y 
reviendrai. 


Cette prise de position très nette dans l’ordre de la 
connaissance a éveillé des questions et soulevé des pro- 
testations grandissantes devant le prix à payer pour ce 
choix de lecture. La fixation sur le sens premier ne re- 
foule-t-elle pas le texte dans un passé révolu, où il perd sa 
portée existentielle ? À force de décrire la distance histo- 
rique et culturelle qui nous sépare du livre de l’Exode ou 


1. P. Guillemette et M. Brisebois, {ntroduction aux méthodes historico- 
critiques, Montréal, 1987. 
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des chrétiens de Galatie, l’exégète ne nous rend-il pas le 
texte étranger au lieu de susciter une parole pour le pré- 
sent ? L'idéal de neutralité et d’objectivité historico-cri- 
tique n’est-il pas pure illusion héritée du positivisme ? La 
scientificité n’a-t-elle pas sacrifié la dimension religieuse 
du texte ? 

En résumé, l’inventaire des pathologies de l’historico- 
critique accuse cette méthode de procéder comme le vété- 
rinaire, qui tue la vache pour savoir ce dont elle souffrait; 
son travail est un énorme gain de connaissance, mais 
l’animal est mort. La méthode historico-critique aurait-t- 
elle tué les textes en les expliquant, et ce faisant, en les 
rendant non-signifiants ? 


Pareille mise en procès explique l’efflorescence des 
nouvelles lectures, qui pour une part ouvrent des alterna- 
tives à la critique historique, pour une autre part se propo- 
sent de corriger ses procédures. Je les regroupe en quatre 
poussées : la rupture sur la question du sens; la réévalua- 
tion de l’histoire; la redécouverte du poste du lecteur; 
l’élargissement de l’horizon d'interprétation. Les applica- 
tions seront tirées majoritairement du Nouveau 
Testament. 


Le sens est devant le texte 


La première poussée est venue de la nouvelle critique 
littéraire, portée par le renouveau des sciences du langage. 
L’analyse structurale, avec en tête Roland Barthes, a mis 
en pièces la théorie humaniste du sens premier. Le postu- 
lat est inversé : toute oeuvre littéraire est nantie d’une dy- 
namique propre, qui l’émancipe de son auteur historique 
et de ses destinataires intentionnels, pour faire sens dans 
de nouveaux contextes. Le texte ne renferme pas un sens 
figé, mais une potentialité de sens, qu’illustre d’ailleurs la 
diversité de ses relectures au cours de l’histoire. Cette 
crise du sens premier est la racine commune à deux types 
de lecture aux perspectives totalement différentes : la sé- 
miotique et l’histoire de la réception. 


La première réaction s’est cristallisée dans le pro- 
gramme de la sémiotique française, nourri des travaux de 
A.J. Greimas et animé par le Centre d’Analyse des 
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Discours Religieux (Lyon)?. Cette lecture est de type syn- 
chronique, à savoir qu’elle reçoit le texte dans son état 
fini, tel qu’il se donne à la lecture, en refusant de s’inter- 
roger sur sa généalogie. Le défi sémiotique est d’affran- 
«chir le texte de toute tyrannie qui la ferait dépendre de 
Il’intention de son auteur, des contraintes de son environ- 
Inement ou du désir de son lecteur. Pratiquement, la lec- 
iture est guidée par un principe fascinant, qui est le prin- 
«cipe d’immanence : le texte est vu comme une totalité 
‘Signifiante où chaque élément, même le plus infime, 
‘contribue à la signification. Aucun secours n’est sollicité, 
‘en principe du moins, hors du texte pour le comprendre, 
ni information historique, ni donnée culturelle, mais tout 
le texte est requis dans la saisie du sens. La sémiotique 
opère donc une déconstruction des signes qui constituent, 
sous la manifestation textuelle, l’architecture cachée de la 
mise en discours. 


Au programme diachronique et historique de l’histo- 
rico-critique s’oppose ainsi le projet synchronique et litté- 
raire de la sémiotique. Le texte n’est plus un document 
dont le critique se servirait pour retrouver un théologien 
fécond ou reconstruire un passé; le texte n’est plus un do- 
cument s’ouvrant sur un autre monde que lui-même, il est 
un monument, édifiant son propre univers de sens qu’il 
convient d'explorer. “On entre dans une problématique 
sémiotique à partir du moment où l’on considère qu’un 
texte n’est pas le véhicule d’un message, mais qu’il est 
une unité ou un tout de signification (non pas un médium 
de communication, mais une ‘“‘oeuvre”)”°. On a compris 
que la visée sémiotique n’est pas d’établir ce que le texte 
dit, mais comment il fait sens. | 


D'un tout autre côté, la crise du sens premier a fait re- 
naître l’intérêt pour l’histoire de la réception du texte (que 
les Allemands appellent d’une formule meilleure l’his- 


2. Présentation méthodologique : Groupe d’Entrevernes, Analyse sémiotique des 
textes, Lyon, 1979; J. Delorme, article “Sémiotique”, DBS 12, Paris, 1992, col. 281- 
333. Pour une mise en oeuvre, outre les articles de la revue Sémiotique et Bible, je 
renvoie à Groupe d’Entrevernes, Signes et paraboles, Paris, 1977; ACFEB, Les para- 
boles évangéliques, (Lectio divina 135), Paris, 1989 (plusieurs contributions); le 
Panier, La naissance du Fils de Dieu. Sémiotique et théologie discursive, Paris, 1991; 
J. Delorme, Au risque de la parole, Paris, 1991. à 

3. L. Panier, “Lecture sémiotique et projet théologique”, Recherches de science 
religieuse 78, 1990, p. 199-220, citation p. 204. 
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toire des effets du texte, Wirkungsgeschichte). On ne 
puise pas ici à la linguistique structurale, mais à la théorie 
herméneutique de Gadamer, pour qui le sens se fait en 
aval et non en amont du texte‘. Peu à peu apparait dans 
les commentaires bibliques un chapitre consacré à la ré- 
ception et à l’interprétation du texte dans l’histoire de 
l’exégèse ou dans la culture. Par un de ces retournements 
dont l’histoire est coutumière, voici que la tradition inter- 
prétative répudiée par l’historico-critique fait son retour ! 
Reviendrait-on à la case départ ? Pas encore, car la tradi- 
tion d’interprétation n’est pas invoquée comme un nou- 
veau magistère. L’idée est ici que s’il faut éclairer la po- 
tentialité de sens qui habite le texte, quel miroir nous le 
restituerait plus adéquatement que l’histoire de ses lec- 
tures ? Ainsi, comprendre la difficile expression ‘“accom- 
plir la Loi et les prophètes” de Matthieu 5,17 ne ressortit 
pas qu’à la philologie; les contours du sens premier peu- 
vent s’élargir de ce qu’on appellera le sens intentionnel, 
désignant par là la créativité du texte attestée au gré de ses 
relectures successives chez Origène, Jérôme, Calvin ou 
Frédéric Godet. 


Brève évaluation. La sémiotique, avec son arrêt sur le 
texte et le refus de s’évader vers le monde (historique) 
qu’il désigne, a eu l’immense mérite de valoriser ce que 
Paul Ricoeur appelle “le monde du texte”. L’histoire de la 
réception, de son côté, déverrouille le texte en l’ouvrant 
sur l’à-venir du sens. De part et d’autre, l’autonomie du 
texte à l’égard de ses géniteurs est revendiquée. Mais de 
part et d’autre se pose tout aussitôt, à mon avis, la ques- 
tion de la vérification : quel est le critère de vérité dans la 
lecture ? comment départager une lecture indue et une lec- 
ture à laquelle le texte consent ? Face au déploiement des 
lectures d’un texte dans l’histoire, à quel moment déclarer 
que la lecture devient folle ? Il faudra revenir sur cette né- 
cessité d’une instance régulatrice dans l’interprétation. 


k 4. H.-G. Gadamer, Vérité et méthode, Paris, 1976. La prise en compte systéma- 
tique de l’histoire de la réception du texte fait l’originalité de la collection oecumé- 
nique allemande de commentaires Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen 
Testament (EKK), Einsiedeln-Neukirchen, dès 1975. 
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L'histoire revisitée 


L’exégèse historico-critique a été également auscultée, 
et contestée, sur sa perception de l’histoire. Pour faire 
court, on a reproché aux exégètes leur conception idéaliste 
et bourgeoise de l’histoire, attachée à une vision roman- 
tique des origines ou fixée sur une histoire des idées plu- 
tôt que sur la destinée des peuples. Reproche correct. 
L’invitation à revisiter l’histoire est venue de trois direc- 
tions. 


Le bouleversement auquel on assiste actuellement du 
côté de la composition du Pentateuque illustre bien 
l’ébranlement d’une vision romantique de l’écriture des 
textes fondateurs *. Cette vision porte la signature de 
Gunkel, Noth et von Rad. Mais situer la compilation du 
Pentateuque non plus à l’époque triomphaliste du 
royaume salomonien, mais dans la crise de l’exil, au mo- 
ment où Israël craint disparaître, jette une lumière toute 
différente sur l’Ecriture comme mémoire et quête identi- 
taire. Replacée dans ce contexte d’extrême fragilité, à 
l’époque babylonienne et perse, l’historiographie deutéro- 
nomiste se profile comme une tentative de reconquérir un 
sens dans l’opacité de l’histoire. 


Une autre voie a fait long feu : la lecture matérialiste, 
initiée aux lendemains de 1968 par Fernando Belo et por- 
tée par Michel Clévenot‘. Le projet était louable : rendre 
justice aux acteurs économiques de l’histoire, montrer la 
destinée opprimée du peuple, éclairer les mécanismes de 
lutte pour le pouvoir. Mais à imposer aux textes la grille 
du matérialisme historique, à postuler que le religieux 
n’est qu’un sous-produit de l’économique, l’analyse dé- 
tourne le texte de son intention, qui est de parler de Dieu 
dans une situation concrète. Le même programme, mais 
déchargé de ce handicap idéologique, a été repris par 


5. Etat de la question chez A. de Pury, éd., Le Pentateuque en question (Le 
Monde de la Bible 19), Genève, 2e éd. 1991. Voir récemment Th. Rômer, Israels 
_Väter. Untersuchungen zur Väterthematik im Deuteronomium und in derdeuterono- 
misti-schen Tradition (OBO 99), Fribourg-Gôttingen, 1990; je remercie mon collègue 
Th. Rômer pour ses suggestions dans la composition de cet article. 
6. F. Belo, Lecture matérialiste de l’évangile de Marc, Paris, 2e éd. 1975; M. 
Clévenot, Approches matérialistes de la Bible, Paris, 2e éd. 1978; W. Schottroff et 
_W. Stegemann, éd., Der Gott der kleinen Leute. Sozialgeschichtliche Auslegungen, 
2 vol, München-Gelnhausen, 1979. 
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l’exégèse socio-historique. Peu connue en francophonie, 
elle a pour chefs de file aux Etats-Unis Wayne Meeks et 
Abraham Malherbe, en Allemagne Gerd Theissen (son fa- 
meux livre L'ombre du Galiléen est un fruit narratif de 
cette exégèse)”7. La tâche est ici de montrer l’enracinement 
des écrits de l’Ancien et du Nouveau Testament dans 
l’histoire sociale d’Israël et du christianisme primitif. 
Meeks a cherché quelle était la composition sociale des 
communautés pauliniennes, et ses travaux ont conduit à 
réviser l’idée classique d’une homogénéité sociale (basse) 
au profit d’un mélange de couches sociales. Theissen a 
montré comment, à Corinthe, les conflits théologiques de 
la communauté recoupaient des clivages socio-écono- 
miques. Le bouillonnement de la spiritualité chrétienne 
aux origines se donne ainsi à comprendre comme un vec- 
teur dans la crise de la société impériale, et une réaction à 
son appareil répressif;, mais nous ne sommes qu’au début 
des découvertes. 


Les lectures féministes 


Une troisième voie est occupée par ce que j'appelle, 
faute de mieux, les “lectures engagées” : les exégèses fé- 
ministes et les lectures guidées par la théologie de la libé- 
ration. L’appellation d’engagé reflète le parti-pris d’enga- 
ger une lecture qui, se sait et se veut délibérément orientée, 
subjective, partiale. On est aux antipodes de l’idéal de dis- 
tance et de neutralité (mais est-il réel ?) de l’exégète histo- 
rico-critique. Les lectures féministes et politiques partent 
d’une expérience historique (la marginalisation des 
femmes dans une culture androcentrique ou le cri des 
pauvres dans une société d’abondance) ; elles interrogent 
le texte à partir de ce lieu-là et l’appellent à donner sens à 
cette situation-là. Non seulement elles renoncent à une po- 


7. A. J. Malherbe, Social Aspects of Early Christianity, Philadelphia, 2e éd. 
1983; W.A. Meeks, The First Urban Christians. The Social World of the Apostle ! 
Paul, New Haven, 1983; H.C. Kee, Knowing the Truth. A Sociological Approach to 
the New Testament, Minneapolis, 1989. Les études de G. Theissen sont rassemblées 
dans son volume : Studien zur Soziologie des Urchristentums, (WUNT 19), 
Tübingen, 2e éd. 1983; une traduction française paraîtra prochainement à Genève. En 
français : G, Theissen, Le christianisme de Jésus, (Relais Desclée 6), Paris, 1978; H.- 


J. Venetz, C’est ainsi que l'Eglise a commencé, Paris, 1986. G. Theissen, L'Ombre 
du Galiléen, Paris, 1988. 
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sition de neutralité exégétique, mais elles contestent 
qu'une telle objectivité pût exister, et somment les exé- 
£gètes historico-critiques de situer le lieu de leur lecture. 


On aurait tort de massifier les approches des femmes 
en ‘une’ lecture féministe, tant la diversité est grande, et 
s’agrandira encore, entre les lectures pour qui la lutte est 
politique (Luise Schottroff) ou pour qui l’exigence est 
herméneutique (Elisabeth Schüssler Fiorenza), entre 
celles qui dénoncent le patriarcalisme des textes (Phyllis 
Trible) et celles qui dénoncent l’androcentrisme de ses 
lectures (France Quéré)'. Viennent au monde de l’exé- 
gèse scientifique des femmes désireuses de relire le passé, 
de restituer derrière la his-tory une her-story (l’histoire 
d’elle). L’oeuvre d’Elisabeth Schüssler Fiorenza est un 
impressionnant manifeste contre la pseudo-objectivité des 
exégètes historico-critiques. On mesure qu’il ne s’agit pas 
seulement de mettre en valeur les figures féminines de la 
tradition biblique; c’est l’histoire des femmes, occultée 
par le texte, qu’il faut reconstruire, en quelque sorte l’his- 
toire des femmes trahie par le texte - mais on notera cum 
grano salis que c’est en empruntant les outils de la cri- 
tique historique que les exégètes féministes parviennent à 
leurs fins. 


Comme il a été dit pour l’analyse socio-historique : 
nous ne sommes qu’au commencement des découvertes, 
pour ne pas parler des bouleversements que pourrait en- 
traîner l’entrée résolue des femmes en exégèse. Je veux 
dire que le soupçon féministe sur l’histoire et sur la posi- 
tion de l’exégète sont à mes yeux promesse de fortes révi- 
sions. Les lectures “engagées” ont démasqué, à mon avis 
irrémédiablement, le caractère situé de toute lecture, y 
compris historico-critique. Toute entreprise exégétique 
devra en être consciente et avouer le lieu de sa lecture, 
avec ses composantes sociales, culturelles, sexuées, 
confessionnelles, économiques, qui à la fois la définissent 
et la grèvent. 


8. L. Schottroff — Ch. Schaumberger, Schuld und Macht, Studien zu einer 
Feministischen Befreiungstheologie, München, 1988 ; E. Schüssler Fiorenza, En 
mémoire d'elle, (Cogitatio fidei 136), Paris, 1986; Bread not Stone. The Challenge 
of Biblical Interpretation, Boston, 1984. F. Quéré, Les femmes de l'Evangile, Paris, 


1982. 
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Bilan intermédiaire. La coupure du cordon ombilical 
qui reliait le texte à son auteur dans le concept historico- 
critique confère à l’écrit un statut d’autonomie, mais 
laisse ouvert le problème de l’instance régulatrice de la si- 
gnification. La revisitation de l’histoire, quant à elle, ne 
remet pas en cause le paradigme historico-critique; elle le 
questionne sur la position de l’exégète et démasque les a- 
priori culturels qui jouent dans sa lecture. Mais à poser si 
fortement son engagement dans la lecture, on court à mon 
avis un autre risque. Je pense que les lectures portées par 
une idéologie profilée (politique, féministe, sociologique) 
demeurent des entreprises partielles, nécessaires mais 
fragmentaires, car l’interprétation du texte est mise au ser- 
vice d’une cause qui ne coïncide pas exactement avec la 
visée du texte ou sa problématique. Ni la condition de la 
femme ni le statut socio-économique des croyants ne sont 
pensés comme tels par la tradition biblique; questionner la 
Bible sous l’angle de telles problématiques est une entre- 
prise légitime, mais il faut se rappeler en chemin qu’il y a 
risque d’obérer le monde du texte par une question à la- 
quelle il ne se prête pas. Cette réflexion touche l’activité 
du lecteur et la demande qu’il adresse au texte; c’est la 
troisième poussée dans le monde de l’exégèse, vers la- 
quelle nous nous tournons maintenant. 


L’heure du lecteur 


Umberto Eco, le sémioticien italien, a résumé les dé- 
placements intervenus dans les théories de la lecture, ces 
derniers vingt ans, en disant qu’est advenue l’heure du 
lecteur. Il énonce ainsi la conviction qui leur est 
commune : «Le fonctionnement d’un texte (même non 
verbal) s’explique en prenant en considération, en sus ou 
au lieu du moment génératif, le rôle joué par le destina- 
taire dans sa compréhension, son actualisation, son inter- 
prétation, ainsi que la façon dont le texte lui-même pré- 
voit sa participation». L'accent s’est donc déplacé d’une 
extrémité à l’autre de la communication textuelle, passant 


9. Les limites de l’ interprétation, Paris, 1992, D22: 


L'EXÉGESE BIBLIQUE : ÉCLATEMENT OÙ RENOUVEAU ? 17 


d’une interrogation sur l’auteur et sur son intention à un 
questionnement sur l’activité requise du lecteur dans la 
compréhension. 


Eco a bien discerné le point de focalisation où se re- 
connaissent des courants aussi divers que la narratologie, 
la pragmatique de la réponse du lecteur (reader-response 
criticism), la nouvelle rhétorique ou la déconstruction. 
Nous assistons à l’émergence, puissante, d’un sujet laissé 
inexploité depuis que l’avait posé la tradition humaniste : 
le lecteur-interprète. La théorie romantique de la signifi- 
cation à laquelle était attachée l’historico-critique, qui 
perçoit le sens comme une réalité objectale enfouie dans 
le texte et que l’exégète devrait exhumer, se trouve du 
coup congédiée; on postule à l’inverse que le sens advient 
dans l’acte même de la lecture. Le déchiffrement du sens 
est programmé dans le texte comme un parcours à effec- 
tuer. Lire, c’est consentir à un contrat proposé par le texte. 


La différence avec le programme sémiotique saute aux 
yeux. Les sémioticiens, répugnant à l’idée que le sens se- 
rait un produit prêt à être consommé par le lecteur, s’inter- 
disent de parler d’une visée de l’auteur sur le sens ou 
d’une stratégie textuelle orientée sur le lecteur. Les lec- 
tures dont je parle ici s’efforcent au contraire de repérer à 
ses traces le parcours de sens aménagé dans le texte. On 
les dit ‘“‘pragmatiques”, car ces lectures étudient les effets 
que le texte exerce sur le lecteur. Le questionnement de- 
vient : comment le texte oriente-t-1l l’acte de lecture ? 
quels indicateurs de sens présente-t-il ? comment ses uni- 
tés successives sont-elles articulées et comment le passage 
de l’une à l’autre est-il aménagé ? comment se construit le 
monde du texte et comment le lecteur, la lectrice est-elle 
incitée à le parcourir ? La force de ce questionnement est 
de postuler qu’un texte émane d’une volonté de communi- 
quer, et que cette volonté se marque dans l'écriture par 
des indicateurs de compréhension disposés à l’intention 
du destinataire. 

Les lectures pragmatiques, produit de la culture anglo- 
saxonne, sont encore peu connues dans l’espace franco- 
phone. La lecture rhétorique s’est appliquée aux textes ar- 
gumentatifs et a commencé en Nouveau Testament avec 
l’épître aux Galates. Travaillant avec les canons de la rhé- 
torique gréco-romaine (école de Hans-Dieter Betz, 
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Chicago) ou avec les outils de la nouvelle rhétorique 
(école de Wilhem Wuellner, Berkeley), elle veut reconsti- 
tuer l’architecture de l’argumentation théologique ”. 
L'idée sous-jacente n’est pas que l’auteur, disons Paul, 
aurait consciemment modelé son oeuvre sur les règles 
rhétoriques de son époque, mais qu’une culture rhétorique 
dominait la communication orale et écrite au premier 
siècle, et que son effet sur la structuration du discours de- 
vrait être perceptible. Pour qui s’est heurté au casse-tête 
que représente la simple structuration de l’épître aux 
Romains, le temps que l’analyse rhétorique tienne ses pro- 
messes est attendu avec impatience. Et si les chercheurs 
ne manquent pas d’allier aux techniques gréco-romaines 
une rhétorique midrachique chez Paul, on aura peut-être la 
chance de saisir les ressorts encore obscurs de la logique 
de l’apôtre. ù 


Alors que la rhétorique concerne la littérature argu- 
mentative, la narratologie (ou science de la narrativité) a 
donné naissance à une analyse narrative ’. Le propos est 
analogue : comment le narrateur a-t-1l fixé dans son 
oeuvre le parcours du sens ? Le narrateur est cette “voix” 
qui raconte le récit, et qui se manifeste par le choix d’un 
mode d’exposition des faits et par l’adoption d’un point 
de vue, imprimant par là au récit son système de valeurs. 
Au fil de l’histoire, la stratégie du narrateur s’investit dans 
la construction d’une intrigue, dans la gestion du temps, 
dans la mise en scène des personnages, dans l’utilisation 
de l’espace. Quand on se remémore le trésor narratif que 
renferme la Bible - les grands cycles narratifs 
d’Abraham, de Joseph, de Moïse, d’Elie dans la Bible hé- 
braïque, sans parler des évangiles dans le Nouveau 
Testament - on imagine le gain que peut représenter une 
approche plus pertinente de la facture narrative des textes. 


10. H.-D. Betz, Galatians, (Hermeneia), Philadelphia, 1979; Studien zur 
Bergpredigt, Tübingen, 1985. W. Wuellner, “Paul’s Rethoric of Argumentation in 
Romans”, Catholic Biblical Quaterly 38, 1976, p. 330-351. En français : J. N. Aletti, 
Comment Dieu est-il juste ?, Paris, 1991. 

11. R. Alter, The Art of Biblical Narrative, New York, 1981. M. Sternberg, The 
Poetics of Biblical Narrative, Bloomington, 1987. A. Berlin, Poetics and 
Interpretation of Biblical Narrative, Sheffield, 1983. M.A. Powell, What is Narrative 
Criticism ?, Minneapolis, 1990. En français : P. Bühler et J.F. Habermacher, éd., La 
narration. Quand le récit devient communication, (Lieux théologiques 12), Genève, 
1988; J.N. Aletti, L'art de raconter Jésus Christ, Paris, 1989, 
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Ces deux lectures, rhétorique et narrative, mettent en 
évidence l’impossibilité de dissocier dans la lecture signi- 
fiant et signifié, manifestation textuelle et message théolo- 
gique. La théologie de Paul ne se dit pas autrement qu’en 
régime argumentatif et celle de Luc n’emprunte pas 
d’autres voies que la narrativité. L’enjeu de ce constat est 
considérable. Si le sens se construit peu à peu au gré d’un 
scénario argumentatif ou narratif, s’il n’est pas enfermé 
dans un énoncé ou dans une sorte d’idée abstraite qu’il 
faudrait dépouiller de son vêtement linguistique, alors il 
s’avère que la théologie des textes n’est pas dissociable de 
la façon dont ils sont écrits. En particulier, l’originalité 
d’une théologie narrative ne se décèle pas autrement que 
dans sa mise en histoire. Ricoeur disait déjà en 1975 qu’il 
n’est plus concevable de ‘construire des théologies de 
l’Ancien ou du Nouveau Testament qui tiendraient la ca- 
tégorie narrative pour un procédé rhétorique étranger au 
contenu qu’elle véhicule” ”*. Si l’on persiste à vouloir dire, 
par exemple, que Paul est un maître et Luc un piètre théo- 
logien, il faudra mieux argumenter dorénavant; ce constat 
signale en effet principalement que les outils de l’exégète 
lui permettent mieux d’appréhender les énoncés discursifs 
pauliniens que le déploiement narratif de la pensée luca- 
nienne. Mais il faudra nous faire à l’idée que l’intrigue, la 
spatialité, la temporalité ou la configuration des person- 
nages sont autant significatifs d’une intention théologique 
qu’un énoncé kérygmatique. 


Le lecteur en excès ? 


Umberto Eco, pour revenir à lui, a bien désigné dans 
Les limites de l'interprétation la possible dérive des lec- 
tures orientées sur le lecteur *. Cette dérive grève à mon 
avis la pragmatique de la réponse du lecteur et le décons- 
tructionnisme. Là. le lecteur est situé au-dessus du texte et 
promu maître de la lecture. Contre une lectur livrée au 


12. “Herméneutique philosophique et herméneutique biblique” (1975), in Du 
texte à l’action. Essais d’herméneutique, II, Paris, 1986, p. 121. 

13. U. Eco, Les limites de l'interprétation, Paris, 1992. Voir aussi S. Collini, éd., 
Interpretation and Overinterpretation, Cambridge, 1992 (avec plusieurs textes d’U. 


Eco). 
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seul désir du lecteur, Eco a raison d’affirmer que lire doit 
rester subordonné, non à l’intention du lecteur, mais à 
l’intention de l’oeuvre, si l’on veut que l’acte de lire reste 
une rencontre et non le lieu d’une pure projection du lec- 
teur. 


A l’extrémité de cet arc, je placerais, même si le voisi- 
nage étonne, la lecture psychanalytique. Car, qu’elle soit 
d’obédience jungienne (Eugen Drewermann) ou freudo- 
lacanienne (Marie Balmary, Françoise Dolto), la lecture 
portée par la psychologie des profondeurs applique au 
texte des schèmes qu’elle a elle-même constitués. Je ne 
mets pas en doute que les effets mis à jour puissent se 
produire dans la rencontre du texte et de ses lecteurs. Je 
ne mets pas en doute que les catégories du deuil, du rap- 
port au père ou de la culpabilité illuminent les effets dé- 
clenchés dans le face à face avec l’histoire narrée par le 
texte. Mais on notera qu’à la différence des lectures expo- 
sées ici, qui partent à la recherche des codes de la signifi- 
cation inscrits dans le texte, la lecture psychanalytique 
institue les codes à partir de sa propre théorie “. A dire 
vrai, plus que la mise en évidence du dit, c’est le non-dit, 
les ratures du dire ou le dit caché que cette lecture veut 
débusquer au détour des mots. D’un point de vue d’exé- 
gète, la lecture offerte reste souvent indécidable, car elle 
ne se prête pas à une vérification de sa pertinence au ni- 
veau du texte. L’éclairage qu’elle offre, parfois impres- 
sionnant, concerne moins le texte que le dialogue qui peut 
se nouer entre le lecteur, la lectrice, et le texte. 


Le canon requis ou débordé 


Le panorama des lectures nouvelles ne serait pas com- 
plet si l’on omettait deux propositions visant à modifier . 
l’horizon de sens que se fixe le lecteur-interprête. Je veux 


parler de la lecture canonique et de la résurgence de la lit- 
térature apocryphe. 


On a vu que le cadre interprétatif que se donne la mé- 
thode historico-critique est l’histoire. La sémiotique lui a 


14. Voir les remarques pertinentes de J.-P. Resweber, Qu'est-ce qu'interpréter ? 
Essai sur les fondements de l’herméneutique, Paris, 1988. 
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substitué le monde du texte, saisi dans l’articulation de ses 
signifiants. Mais si l’on renonce à l’histoire, comment re- 
pérer les codes qui sous-tendent le langage ? James 
Sanders est le porte-parole d’une lecture canonique, dont 
il faut dire qu’elle ressuscite étonnamment l’exégèse des 
Pères de l’Eglise ®. L’horizon de sens de la lecture est le 
canon scripturaire, qui fait comprendre les jeux de renvoi, 
de récurrence et d’intertextualité. Ces rapprochements, ce 
va-et-vient d’un texte à l’autre n’est-il pas déjà inscrit à 
même le texte dans cet incessant mouvement de retour à 
l'exode qu’opère la Bible hébraïque ? Bref, seule la Bible 
permet d’interpréter la Bible. Ce mouvement peut invo- 
quer à son actif le phénomène de canonisation des textes 
bibliques, qui consacre le divorce entre le texte et son en- 
racinement originaire, et lui confère un nouveau contexte 
de communication, indépendamment des circonstances 
dans lesquelles il faisait sens. 


Pareille concentration sur le canon est à son tour inter- 
pellée par le regain d’intérêt porté à la littérature apo- 
cryphe *. Une fois passée la fièvre qumrânienne, on se 
rend compte que la relation entre Ancien et Nouveau 
Testament ne peut se passer de l’étude de la littérature 1in- 
tertestamentaire, qui nous apprend comment la Bible hé- 
braïque était lue et interprétée à l’époque du Nouveau 
Testament. De même, on se demande avec de plus en plus 
d’insistance si l’on peut valablement évaluer la réception 
des écrits de Paul sans replacer, à côté des épîtres pasto- 
rales retenues dans le canon, d’autres écrits répudiés par 
la Grande Eglise au deuxième siècle, mais où s’affiche 
une reprise bien différente de la pensée de l’apôtre. Les 
lectures féministes ne sont pas les dernières à confronter 
la position libératrice reconnue à la femme dans les Actes 


15. J. A. Sanders, Canon and Community : A Guide to Canonical Grificism, 
Philadelphia, 1984 ; en français : /dentité de la Bible, Torah et Canon, (Lectio divina 
87), Paris, 1975. 

16. Un énorme travail d’édition et de traduction de textes est actuellement en 
cours. En français, on pense à la mise à disposition des textes intertestamentaires par 
la parution de La Bible. Ecrits intertestamentaires, (Bibl. de la Pléiade), A. Dupont- 
Sommer et M. Philonenko, éd., Paris, 1987. Deux volumes consacrés à la littérature 
apocryphe chrétienne sont en voie de préparation, assumés par l’Association pour 
l’Etude de la Littérature Apocryphe Chrétienne, sous la direction de F. Bovon et 
_ P. Geoltrain ; par ailleurs, cette Association poursuit un travail érudit d édition scien- 


tifique des textes apocryphes chrétiens. 


29 D. MARGUERAT 


apocryphes de Paul et Thècle à la position délibérément 
conservatrice adoptée par les Pastorales. Le christianisme 
des origines qui apparaît, dans ce paysage agrandi au-delà 
des limites du canon, atteste une diversité théologique 
plus époustouflante qu’on ne le supposait. 


En guise d’évaluation 


Le parcours que nous venons d’effectuer montre à 
quel point s’est transformé en trente ans le paysage de 
l’exégèse scientifique. La fin de l’hégémonie historico- 
critique et l’avènement d’une pluralité de lectures sont les 
signes extérieurs de cette mutation. Identifier aujourd’hui 
exégèse et critique historique relèverait d’un esprit rétro- 
grade ou simplement mal informé. Mais comment évaluer 
l’émergence de cette diversité ? Cette effervescence n'’est- 
elle qu’un phénomène de mode ? L’exégète va-t-1l empi- 
ler les lectures ou choisir au gré de ses affinités ? La di- 
versité exégétique ouvre-t-elle une ère de relativisme 
fondamental ou prépare-t-elle l’affrontement des exclusi- 
vismes ? La pluralité est-elle gage de renouveau ou symp- 
tôme d’éclatement ? 

Disons d’emblée que la vitalité que connaît 
aujourd’hui la recherche exégétique, fouettée par le re- 
nouveau en critique littéraire et en approche de l’histoire, 
n’est pas contestable. Jamais, de mémoire d’exégète, ne 
s'était manifestée une aussi forte créativité. Mais comme 
le laisse déjà entrevoir la situation de l’exégèse améri- 
caine, il faut craindre que la recherche biblique ne vole en 
éclats et que les lectures particulières ne s’autonomisent 
en autant de chapelles. Cet éclatement préjudiciable peut 
être conjuré, me semble-t-il, si le monde exégétique res- 
pecte quatre conditions. 

Premièrement, /a pluralité des lectures est à recon- 
naître comme un acquis irréversible. I ne s’agit plus 
d’opposer méthode à méthode, dans l’espoir de prouver la 
supériorité de l’une sur l’autre. Il importe en revanche de 
vérifier la conformité d’une méthode au texte et la rigueur 
dans l’application de ses principes ‘. Une démarche de 


17 Sur la nécessaire articulation des lectures, on lira avec profit le volume col- 


lectif édité par U. Luz, La Bible : une pomme de discord is bibli 
ie pren 7e P) rde, (Essais bibliques 21), 
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lecture rend-elle justice au texte et s’inscrit-elle dans la fi- 
nalité de ce texte, telle doit devenir la question cardinale. 
C’est dorénavant le texte qui dicte la méthode, et non la 
méthode qui impose au texte sa loi. 


Deuxièmement, /a recherche d'une instance régula- 
trice du sens est la question cinglante qu’il s’agira de tran- 
cher dans les années à venir. Là encore, il s’agir de tran- 
cher non pas en regard de techniques littéraires, mais à 
partir de la finalité du texte. Du point de vue de leur écri- 
ture, les écrits bibliques sont en effet assimilables à toute 
littérature, et la barrière entre récits historiques et récits de 
fiction peut être effacée. Mais du point de vue de leur in- 
tention, ces textes prétendent rendre compte d’une histoire 
où Dieu se donne à voir. L’exégèse se doit de ne pas faire 
l’impasse sur cette prétention, qui rétablit au niveau inter- 
prétatif une différence entre la littérature de fiction et la 
littérature historique. Autrement dit, et selon moi, la fina- 
lité même des écrits bibliques impose le recours à la cri- 
tique historique à côté d’autres méthodes. Signer l’acte de 
décès de la lecture historico-critique serait non seulement 
un geste prématuré, compte tenu des fécondités nouvelles 
qu’elle connaît dans les lectures féministe et socio-histo- 
rique; l’acte serait dommageable, car il trahirait une 
conception théologique dont le texte est porteur, à savoir 
que la vérité du christianisme ne se donne pas ailleurs que 
dans son origine. 


Troisièmement, la pierre de touche de toute lecture (et 
simultanément l’indice de sa possible dérive) réside dans 
son rapport à l'interprétation. On a férocement reproché 
à l’historico-critique, parfois jusqu’à la caricature, de 
céder à un positivisme du texte où l’amas d’érudition tient 
lieu d’interprétation. Il est juste de constater que la sémio- 
tique, l’analyse rhétorique et l’analyse narrative sont ex- 
posées à un danger analogue; il leur arrive de confondre 
une poétique du texte avec l’établissement de sa significa- 
tion, ce qui revient à dire qu’elles s’épuisent à décrire les 
techniques littéraires de composition sans se prononcer 
sur le sens. Or toute lecture devrait préparer une hermé- 
neutique, où le lecteur vient à cerner la vérité que le texte 
porte au langage. 

Quatrièmement, à toute lecture, le texte offre une ré- 
sistance. Toute lecture, quelle qu’elle soit, doit consentir à 
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son propre inachèvement. Toute lecture doit confesser 
que le texte conserve, après son passage, un surplus de 
sens. Par là même, des règles sont posées au dialogue 
entre lectures : l’établissement du sens d’un texte relève 
de la proposition et non de la certitude; la pertinence 
d’une lecture est soumise à une procédure de falsification, 
s’il est prouvé qu’elle n’obtempère pas à une contrainte 
du texte interprété. L’interprétation d’un texte s’inscrit 
donc irrévocablement dans un registre de pluralité : il est 
possible en effet de falsifier une lecture; il n’est pas pos- 


sible de prouver sa vérité. 


Si cet inachèvement signale l’incomplétude de toute 
lecture, fondant la nécessité d’une pluralité, l’excédent de 
sens doit aussi être apprécié théologiquement. Se mesurer 
au texte, qui en définitive réaffirme son altérité invaincue 
à l’issue de la lecture, devient le lieu symbolique d’une 
autre altérité, théologique. La parole-texte, jusque dans 
l’acte de lecture, demande à être reconnue comme le lieu 
où une Parole se manifeste et se cache tout à la fois. 
Parole d’un Dieu qui se donne à connaître et qui garde son 
mystère. Quand lire devient une école de spiritualité. 


Daniel MARGUERAT 


ETAT DE LA SITUATION EN 
THÉOLOGIE SYSTÉMATIQUE 


Est-il nécessaire de faire le point sur l’état de la situa- 
tion en théologie systématique ? Cette dernière n’est-elle 
pas, à l’image des dogmes dont elle traite, une discipline 
immuable, atemporelle, et donc exempte d’évolution et de 
révisions douloureuses ? 


Une telle manière de voir est caricaturale. Si la dog- 
matique de l’orthodoxie protestante a cru pouvoir s’oppo- 
ser à la conscience historique moderne, cette résistance 
n’est plus possible depuis Schleiermacher au moins. 
Autant que les autres disciplines, la théologie systéma- 
tique est confrontée à l’exigence de prendre en compte 
son historicité. Les énoncés de la foi, même s’ils ont pris 
tout le poids de la tradition, ne sont pas atemporels ; 1ls 
ont leur histoire, qui en détermine la compréhension. Mais 
surtout: le sraditum est appelé sans cesse à devenir fra- 
dendum. Dans l’effort d’assumer les énoncés de la foi, la 
théologie systématique est étroitement liée à la situation 
dans laquelle elle s’inscrit. Elle n’est véritablement systé- 
matique que si elle renonce à sa prétendue atemporalité. 


Il est donc légitime de se demander ce qu’il en est à 
cet égard en cette fin de XXe siècle. 


1. Un héritage marquant 


Incontestablement, la théologie systématique protes- 
tante de ces dernières décennies est marquée par l’héri- 


- 1. Cf. sur ce point G. Ebeling, Théologie et proclamation, Paris, Seuil, 1972, pp. 
12-35. 
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tage de la théologie dialectique. En effet, cette période fut 
celle d’un grand renouveau dogmatique qui exercera son 
influence sur toute une partie du XXe siècle. Au cours du 
XIXe siècle, sous le coup de l’épreuve de l’histoire, la ré- 
flexion systématique avait beaucoup perdu de sa sub- 
stance. La première guerre mondiale marquera la mise en 
crise des grands idéaux du libéralisme du XIXe siècle. 
Issus de cette contestation radicale, les représentants de la 
théologie dialectique estimeront devoir et pouvoir déve- 
lopper leur réflexion sur des bases nouvelles. On voit 
ainsi apparaître plusieurs grands systématiciens, Tillich, 
Gogarten, Brunner et surtout Barth °. Les œuvres qu'ils 
produiront deviendront des ouvrages de référence pendant 
des décennies; cela vaut tout particulièrement pour la 
Dogmatique de Karl Barth, sorte de somme théologique 
pour le XXe siècle, souvent plus dogmatisée par l’école 
barthienne que par Barth lui-même. 


Il n’en résulte pas pour les systématiciens de ces der- 
nières décennies un simple statut d’épigones. Au 
contraire, la seconde moitié du XXe siècle s’ouvre sur di- 
verses confrontations critiques avec cet héritage de la 
théologie dialectique, et en particulier de Karl Barth et du 
barthisme. A titre d'illustrations, on mentionnera: le déve- 
loppement de la théologie politique *, l’option d’une théo- 
logie centrée sur l’eschatologie et l’histoire“, l’accent sur 
une théologie systématique de type herméneutique ‘; dans 
le domaine anglo-saxon, l’école de la théologie de la mort 
de Dieu‘. 


2. Bultmann aussi se distingue par une forte pensée systématique. Toutefois, 
étant donné son orientation néotestamentaire et herméneutique, son influence sur la 
théologie systématique s'effectuera de manière moins directe. 

3. Par exemple chez D. Sôülle (La représentation. Un essai de théologie après la 
«mort de Dieu», Paris, Desclée, 1970 ). Du côté catholique, on évoquera ici le nom 
de J.B. Metz. 

4. Les noms les plus connus sont ceux de J. Moltmann (Théologie de l’espé- 
rance, Paris, Cerf/Mame, 1970; Le Dieu crucifié, Paris, Cerf/Mame, 1974) et de W. 
Pannenberg (de manière programmatique: W. Pannenberg (éd.), Offenbarung als 
Geschichte, Gôttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1961). Sur Pannenberg, cf. D. 
pre Parole et histoire. Dialogue avec W. Pannenberg, Genève, Labor et Fides, 

. 5. G. Ebeling (de manière programmatique: L’essence de la foi chrétienne, 
Paris, Seuil, 1970) et E. Jüngel (cf. surtout Dieu mystère du monde, Paris, Cerf, 3e 
éd., revue, 2 tomes, 1983). 

6. Cf. J.A.T. Robinson, Dieu sans Dieu (Honest to God), Paris, Nouvelles Édi- 


tions Latines, s.d. (1964), mais aussi les ouvrages de Th. Altizer, de P. van Buren et 
de G. Vahanian. 
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Notons ici que l’œuvre de D. Bonhoeffer, avec toutes 
les facettes d’une œuvre demeurée inachevée, influence à 
plus d’un égard ces diverses contestations: réflexions sur 
l’engagement séculier du chrétien, sur l'interprétation non 
religieuse des concepts bibliques, sur l’expérience de l’ab- 
sence de Dieu, etc. 


Ces confrontations critiques brièvement esquissées ont 
introduit de l’animation dans le champ de la théologie 
systématique de ces dernières décennies. Il est difficile de 
dire si cette animation produit une perspective susceptible 
de s’imposer à long terme comme représentative de cette 
seconde moitié du XXe siècle. 


2. Une grande dogmatique pour cette fin de siècle? 


En prenant du recul, nous pouvons nous demander: 
restera-t-1l une dogmatique caractéristique de la fin du 
XXe siècle, jouissant d’un impact comparable à celui qu’a 
connu la dogmatique de Barth? Il n’est pas évident de ré- 
pondre à cette question. Certes, les dogmatiques récentes 
ne manquent pas. Mais il est difficile d’évaluer de ma- 
nière anticipée leur capacité à devenir à long terme un re- 
flet autorisé de notre époque. 


A titre d’hypothèse, je dirai: s’il devait rester des dog- 
matiques de renommée issues de la fin du XXe siècle, ce 
seront probablement celles de Gerhard Ebeling ’ et de 
Wolfhart Pannenberg “. Elles ont le format d'œuvres sus- 
ceptibles d’avoir un écho durable. Mais en même temps, 
on soulignera qu’elles sont toutes deux d’accès bien plus 
difficile que les dogmatiques du début de ce siècle. Cela 
tient surtout au fait que le traitement dogmatique des 
énoncés de foi y est constamment problématisé. La dé- 
marche ne cesse jamais de s’interroger sur elle-même, et 
le lecteur est ainsi sollicité pour participer à toute la dé- 
marche de l’élaboration systématique. 


| 7. Dogmatik des christlichen Glaubens, Tübingen, Mohr, 1979, 3 tomes. Cf. P. 
Bühler, «Une dogmatique existentielle. A propos de la dogmatique de Gerhard 
Ebeling», Revue de théologie et de philosophie, vol. 1 13, 1981, pp. 139-153. 

8. Systematische Theologie, Gôüttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1988-1993, 3 


tomes. 
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Cette manière d'intégrer le souci de la démarche dans 
la démarche elle-même est caractéristique de notre 
époque. Les questions de méthode sont beaucoup plus 
présentes; les problèmes traités dans ce qu'on appelait 
jadis les prolégomènes à la dogmatique sont repris plus 
systématiquement, sous la forme de manuels * ou celle 
d’études spécialisées ". 


3. Quelques dossiers prioritaires 


A côté des essais de dogmatique globale, le travail 
systématique se fait beaucoup dans des monographies ou 
articles s’attachant à reprendre quelques dossiers trop ra- 
pidement classés ou insuffisamment traités, voire maltrai- 
tés par l’époque précédente. C’est le propre d’une époque 
se confrontant à ses héritages que d'éclairer leurs zones 
d'ombre. Cet effort suscite parfois de surprenants retours 
à d'autres héritages, par exemple ceux du XIXe siècle, 
que l’on avait un certain temps considérés comme défini- 
tivement classés. 


J'aimerais esquisser dans la suite quelques-uns de ces 
dossiers repris aujourd'hui. 


a) Le rapport à la culture 


L'une des démarcations polémiques les plus accen- 
tuées de la théologie dialectique était celle à l’égard du 
Kulturprotestantismus du XIXe siècle. S’inscrivant dans 
la perspective d’une théologie de la parole très massive, 
l'option barthienne a revendiqué une émancipation radi- 
cale de la foi et de la théologie à l’égard de la culture. 


9. Cf. par exemple G. SAUTER/A. STOCK, Arbeirsweisen Systematischäl 
Theologie. Eine Anleirung,. München/Mainz, Kaiser/Grünewald, 1976; cf. également 
A Un dossier de travail, Genève, Labor et. 
Fides asQ - LE. 
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Dans ces dernières décennies, le problème de la culture 
rejaillit de manière nouvelle, sous l’influence de phéno- 
mènes tels que la pluriculturalité et la dissolution des spé- 
cificités culturelles dans la société actuelle. L'insertion 
culturelle et la transculturation des théologies et des doc- 
trines s'impose à nouveau comme objet de réflexion à la 
théologie systématique. 


Sur ce point, il convient d'évoquer les éléments sui- 
vants : 


- une réflexion de fond se développe aujourd’hui sur la 
question de l’inculturation et transculturation des conte- 
nus et des méthodes théologiques; on accentue la néces- 
sité de prendre en compte la contextualité de la théologie, 
notamment dans la rencontre entre les théologies occiden- 
tales et les théologies issues d’autres continents; 


- parallèlement, certains travaux s’attachent à reprendre, 
en dialogue avec la sociologie de la culture, le dossier de 
la culture protestante dans les conditions actuelles ; 


- la reprise de ce problème de la culture a suscité tout 
un mouvement de redécouverte des théologies du XIXe 
siècle: on signalera ici tout particulièrement le phénomène 
d’une «renaissance Troeltsch» ” et, de manière moins ac- 
centuée, celui d’une redécouverte de Ritschl ”; 


- ce souci renouvelé permet aussi de renouer avec cer- 
tains éléments de la théologie dialectique qui avaient 
quelque peu passé dans l’ombre, en particulier l’œuvre de 
Tillich, issue de la théologie dialectique, mais plus ouver- 
ture aux interrogations de la culture “. 


__ANURRE a 
» 11. C£ J.-P- WiLLAIME, La précarité protestante. Sociologie du protestantisme 
contemporain, Genève, Labor et Fides, 1992. 
“ 12. Cf. en Allemagne de nombreuses publications récentes consacrées à cet au- 
EE surtout la série des Troetsch-Studien ; dans le domaine francophone: E. 
TscH, Religion et histoire. Esquisses philosophiques et théologiques, Genève, 
Labor et Fides, 1990; P. G15EL (éd.), Histoire et théologie chez Ernst T roelisch, 
e, Labor et Fides, 1992. Les Éditions du Cerf, Paris, ont le projet de publier des 
de Troeltsch en traduction ise. 
13. Ed GisEL, D. KorscH, J.-M. D Au Rüschl. La théologie en 
té: entre religion, morale et positivité historique, Genève, Labor et Fides, 


991. PRE 
14. Cf. P. TizuicH, La dimension religieuse de la culture. Écrits du premier ensei- 
1 1 (1919-1926), Paris/Genève/Québec, Cerf/Labor et Fides/Presses de 
iniversité Laval, 1990. La publication d’une traduction française du corpus Tillich, 
compris de la Théologie systématique, est en route (quatre volumes parus jusqu'ici, 
la partie IV de la Théologie systématique). 


30 P. BÜHLER 


b) La réflexion sur la religion 


De manière connexe, la théologie systématique ac- 
tuelle revient sur le problème de la religion. La théologie 
dialectique, en particulier sous sa forme barthienne ”, a 
introduit une opposition forte entre foi et religion, oppo- 
sition nuancée mais aussi prolongée chez Bonhoeffer 
dans l’idée de l’ère de l’homme irreligieux et le pro- 
gramme de l’interprétation non religieuse des concepts 
bibliques. 


Sous différents aspects, la situation actuelle nous in- 
vite à reconsidérer le problème de la religion. La ren- 
contre des traditions religieuses dans le dialogue interreli- 
gieux, l’ambivalence d’une époque fluctuant sans cesse 
entre l’indifférence religieuse et des résurgences de reli- 
giosité pouvant aller jusqu'aux pires fanatismes, le 
contraste entre les annonces prophétiques de la fin de la 
religion et l’explosion bigarrée des nouveaux mouve- 
ments religieux, tous ces phénomènes invitent à re- 
prendre à nouveaux frais la réflexion sur les phénomènes 
religieux et leur signification théologique “. Cet effort 
conduit à une confrontation critique et ouverte avec la so- 
ciologie de la religion ‘’ et devra se prolonger dans un dia- 
logue avec la philosophie de la religion. Il devient ainsi 
possible de reconstituer la relation entre foi et religion de 
manière beaucoup plus interactive qu’auparavant . 


15. E. Brunner et R. Bultmann pourraient être redécouverts comme beaucoup 
plus proches de nos préoccupations actuelles (cf. P. BÜHLER, «Foi et religion. Pour 
ne reprise actuelle d’un vieux débat», Positions luthériennes, 37e année, 1989, pp. 

-285). 

16. A titre d'exemples, mentionnons: H. ZARHNT, Gotteswende. Christsein zwi- 
schen Atheismus und neuer Religiosität, München, Piper, 1989; P. VALADIER, 
L'Eglise en procès. Le catholicisme dans la société moderne, Paris, Calmann-Lévy, 
1987; P. GIsEL, L'excès du croire. Expérience du monde et accès à soi, Paris, 
Desclée, 1990. 

17. Les travaux de D. HERVIEU-LÉGER et de F. CHAMPION méritent ici une men- 
tion particulière. Pour la situation religieuse en Suisse, cf. R.J. CAMPICHE/A. 
DuBaAcH/C. BovAY/M. KRÜGGELER/P. VoLl (éd.), Croire en Suisse(s), Lausanne, Age 
d’Homme, 1992. 

18. Cf. de manière exemplaire G. EBELING, Dogmatik des christlichen Glaubens 
(cf. ci-dessus, note 7), $ 6: «Glaube und Religion», vol. I, pp. 111-139; dans une 
autre perspective: G. THEISSEN, Argumente für einen kritischen Glauben, oder: Was 


hält der Religionskritik stand ?, München, Kaiser, 1978 («Theologische Existenz 
heute», No 202). 


& 


j 
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c) Le souci de l’herméneutique en dogmatique 


Karl Barth a exprimé de vives réticences à l’égard de 
l’herméneutique ”. Cette démarcation, parfois très polé- 
mique ”, a empêché pendant longtemps que la réflexion 
herméneutique porte ses fruits en théologie systématique, 
lui laissant les sciences bibliques comme domaine privilé- 
gié. R. Bultmann, bien que prioritairement néotestamen- 
taire, a su développer une réflexion systématique d’inspi- 
ration herméneutique ?' qui, par différents détours, 
exercera son influence sur des systématiciens comme G. 
Ebeling et E. Jüngel. Tandis que le premier élabore son 
point de vue par un retour insistant à Luther et partielle- 
ment à Schleiermacher, on assiste par contre, chez le se- 
cond, au difficile effort de concilier la théologie bar- 
thienne avec une herméneutique très marquée par la 
référence à Ernst Fuchs. Cette option conduit Jüngel à dé- 
velopper une réflexion sur l’herméneutique de l’analo- 
gie ”, tandis qu'Ebeling aboutit à une position plutôt dia- 
lectique, conforme au principe luthérien de la distinction 
(Unterscheidung )*. 


Toute la Dogmatik des christlichen Glaubens est habi- 
tée par ce souci herméneutique. Il se traduit par le retour 
constant à la question du langage “*, au problème de la vé- 
rité des énoncés et surtout à la question de la compréhen- 
sion du réel mise en jeu dans la démarche théologique. 
Cette question est placée au cœur de la dogmatique, par la 
distinction fondamentale entre ontologie de la substance 
et ontologie de la relation. 


Cet effort herméneutique se poursuit aujourd’hui en 
théologie systématique, dans le domaine francophone en 


19. Cf. notamment sa controverse avec Bultmann (Rudolf Bultmann. Ein 
Versuch, ihn zu verstehen, Zollikon, Evangelischer Verlag, 1952). 

20. L'herméneutique est légitime aussi longtemps qu’elle reste la queue que le 
chien de la théologie remue; mais aujourd’hui, pour certains, c’est la queue qui remue 
le chien. (réflexion tirée de la correspondance et visant probablement Ebeling et 

hs). 

4 Cf. les recueils Foi et compréhension, 2 tomes, Paris, Seuil, 1969-1970. 

22. Dans ce sens, par exemple, son recueil Entsprechungen: Gott - Wahrheit - 
Mensch. Theologische Erürterungen, München, Kaiser, 1980. Sous une forme narra- 
tologique dans Dieu mystère du monde (cf. ci-dessus, note Si | 

23. À cet égard, l’ouvrage Luther. Introduction à une réflexion théologique, 
Genève, Labor et Fides, 1983, est très révélateur, avec sa construction en couples de 


termes successifs. | 
24. Einführung in theologische Sprachlehre, Tübingen, Mohr, 1971. 
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particulier sous la forme d’un dialogue avec l’herméneu- 
tique de Paul Ricœur. Cela conduit notamment à mettre 
en évidence l’impact systématique de la narrativité, 
comme nous avons eu l’occasion de le faire dans notre re- 


cueil consacré à la narration *. 


d) Le dialogue avec les sciences 


Redoutant le travers de l’anthropologisation, la théolo- 
gie dialectique d’obédience barthienne n’a pas privilégié 
le dialogue avec les sciences, et notamment les sciences 
humaines. Ce trait vaut d’ailleurs assez globalement pour 
la théologie dialectique. Elle a témoigné d’une relative in- 
différence à l’égard des efforts scientifiques, aboutissant 
souvent au régime d’une sorte de coexistence pacifique, 
voire d’ignorance réciprodue *. 


Il y a sur ce terrain de nombreux retards à rattraper. 
Après s’être confrontée à certaines démarches des 
sciences humaines et à leurs implications du point de vue 
de la critique de la religion”, la théologie systématique re- 
prend actuellement de manière plus intense le dialogue 
avec les sciences naturelles. Ces dernières ont subi récem- 
ment différents renouveaux épistémologiques qui les sor- 
tent de l’idéal classique du déterminisme et qui les sensi- 
bilisent à des questions d’ordre philosophique et 
théologique. 


Sous cet angle, on mentionnera en priorité l’effort de 
la théologie du process en Amérique du Nord, dévelop- 
pant une théologie en dialogue avec l’épistémologie et la 
cosmologie de Whitehead #. En Europe, les essais sont 


25. P. BÜHLER/J.-F. HABERMACHER (éd.), La narration. Quand le récit devient 
communication, Genève, Labor et Fides, 1988. Cf. surtout l’article de J.-F. 
HABERMACHER, pp. 57-78. 

26. Une exception notable, qu’il convient de mentionner, est le programme de la 
démythologisation chez Bultmann. Mais il s'intéresse moins aux démarches scienti- 
fiques elles-mêmes qu’à leurs retombées sur la conception du monde des humains vi- 
vant dans l’ère scientifique moderne. 

27. Cf. à titre d’exemple P. BÜHLER (éd.), Humain à l’ image de Dieu. La théolo- 
gie et les sciences humaines face au problème de l'anthropologie, Genève, Labor et 
Fides, 1989 (recueil issu d’un enseignement de 3e cycle). 

28. Pour une présentation succincte, cf. A. GOUNELLE, Le dynamisme créateur de 
Dieu. Essai sur la théologie du Process, hors-série Etudes théologiques et reli- 
gieuses, Montpellier, 1981; A. PARMENTIER, La philosophie de Whitehead et le pro- 
blème de Dieu, Paris, Beauchesne, 1968. C. Wassermann, chercheur lié au groupe 
«interface» de Genève, prépare une thèse sur la pensée de Whitehead et la théologie. 
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plus variés: confrontation avec l’évolutionnisme biolo- 
gique chez J. Hübner ou G. Theissen ?”; dialogue avec la 
physique dans le groupe «Interface» de Genève: approche 
herméneutique, reprenant le programme de la démytholo- 
gisation, dans le programme neuchâtelois «Science, raison 
et foi» ®. Signalons encore qu’une société européenne in- 
terconfessionnelle s’est constituée pour privilégier les tra- 
vaux consacrés au dialogue entre théologie et sciences na- 
turelles: l’European Society for the Study of Science and 
Theology (ESSSAT) *. 


e) Le défi des théologies de la libération 


J'ai déjà mentionné plus haut l’effort d’une confronta- 
tion critique avec la théologie dialectique du point de vue 
des enjeux socio-politiques dans la théologie politique et 
la théologie eschatologique des années soixante et sep- 
tante. Le souci d’assumer les tâches sociales et politiques 
du point de vue de la théologie systématique se poursuit 
aujourd’hui dans l’effort des théologies de la libération. 
Ces dernières sont particulièrement marquantes en 
Amérique, sous des formes diverses: théologies de la libé- 
ration latino-américaines centrées sur la tâche de libérer 
les pauvres de leur oppression économique, sociale et po- 
litique *; théologies féministes, luttant contre l’oppression 
sexiste de la société patriarcale et de l’idéologie androcen- 
trique *; théologies noires, afro-américaines, faisant de la 
discrimation raciale l’objet de leur réflexion 
théologique *. 

Les théologiens européens sont aujourd’hui confrontés 
à la tâche d’engager un dialogue avec ces différents mou- 


29. J. HÜBNER, Theologie und biologische Entwicklungslehre. Ein Beitrag zum 
Gespräch zwischen Theologie und Naturwissenschaft, München, Beck, 1966; G. 
THEISSEN, Biblischer Glaube in evolutionärer Sicht, München, Kaiser, 1984. 

30. P. BüHLER/C. KARAKASH (éd.), Science et foi font système. Une approche her- 
méneutique, Genève, Labor et Fides, 1992. . à 

31. Les actes des conférences de l’ESSSAT sont désormais publiés chez Labor et 
Fides, Genève. LEY-SE , 

32. Les publications des théologiens de la libération (Gustaco Gutierrez, 

. Leonardo Boff, etc.) en traduction française sont nombreuses, surtout aux Ed. du 
Cerf, à Paris. , fe hd 

33. En guise d'introduction, cf. le dossier «A la découverte de la théologie fémi- 
niste», Bulletin du Centre protestant d'études, Genève, 42e année, 1990/No 5-6. 

L 34. Cf. J. H. ConE, La noirceur de Dieu, Genève, Labor et Fides, 1989; S. 
MoLLA, Les idées noires de Martin Luther King, Genève, Labor et Fides, 1992. 
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vements et de réfléchir avec eux à l’articulation entre li- 
berté chrétienne et programmes d’émancipation et de libé- 
ration. Le théologien catholique Christian Duquoc a jeté 
les bases d’un tel dialogue dans son ouvrage Libération et 
progressisme ® En s’ouvrant à ce travail, la théologie pro- 
testante pourrait aussi redécouvrir certains héritages, 
comme par exemple celui du socialisme religieux dans les 
débuts de la théologie dialectique *. 


f) L’œcuménisme et ses effets en systématique 


La situation plus ouverte du point de vue des phéno- 
mènes religieux a contribué aussi à relancer le dialogue 
interconfessionnel, malgré les temps de frimas œcumé- 
nique que font régner certaines instances officielles. Cela 
se traduit en théologie systématique par des travaux 
d’orientation plus œcuménique que confessionnaliste. 
Mentionnons ici, dans les décennies récentes, la dogma- 
tique œcuménique d’E. Schlink ”, le Nouveau livre de la 
foi, écrit de concert par un théologien catholique et un 
théologien protestant *, le projet d’une dogmatique intitu- 
lée Dogmatique pour la catholicité évangélique * ou en- 
core le projet, risqué pour un théologien catholique, d’une 
«ecclésiologie œcuménique» “. 


De manière plus globale, on peut dire que la théologie 
systématique se confronte aux défis du dialogue intercon- 
fessionnel. J’aimerais retenir ici la réflexion sur les mo- 
dèles de l’unité et leur révision critique: les études œcu- 
méniques menées à Strasbourg sont à cet égard 
particulièrement intéressantes. En posant le problème de 
la différence fondamentale et du consensus fondamental 


35. Paris, Cerf, 1987 ( en sous-titre: «Un dialogue théologique entre l’ Amérique 
latine et l’Europe»). Cf. aussi K. BLASER, Le conflit Nord-Sud en théologie, 
Lausanne, Ed. du Soc, 1990. 

36. Cf. à cet égard P. TiLLiCH, Christianisme et socialisme. Écrits socialistes alle- 
mands (1919-1931), Paris/Genève/Québec, Cerf/Labor et Fides/Presses de 
l’Université Laval, 1992; cf. aussi, dans la même série des Œuvres de Paul Tillich, 
Ecrits contre les nazis (1932-1935), 1994. À 
re Œkumenische Dogmatik. Grundzüge, Güttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 

38. J. FEINER/L. VISCHER, Nouveau Livre de la foi: la foi commune des chrétiens, 
Paris/Genève, Centurion/Labor et Fides, 1976. 

39. G. SIEGWALT, Paris/Genève, Cerf/Labor et Fides (quatre volumes parus 
jusqu'ici, 1986-1992). 

40. C. Duquoc, Des Eglises provisoires, Paris, Cerf, 1985. 
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U) 
Un 


comme ligne directrice de l'effort œcuménique, elles ont 
conduit à réactiver le dialogue en en dégageant les impli- 
cations théologiques fondamentales “!. 


En guise de conclusion 


Mon panorama reste, certes, provisoire et partial, sus- 
ceptible d’être corrigé et complété. J'aimerais pourtant, 
pour conclure, opérer une synthèse, elle aussi partiale et 
provisoire. Comment pourrait-on caractériser les traits 
marquants de la théologie systématique actuelle? Sans 
prétendre à l’exhaustivité, je retiendrai quatre aspects: 


a) J’ai évoqué en début d’article la nécessaire prise en 
compte de l’historicité de la théologie systématique. 
Même s’il y a dans cette idée un aspect fondamental de 
toute démarche systématique, 1l faut remarquer, je crois, 
qu’il s’agit là d’un accent caractéristique de notre époque. 
La difficulté d’habiter une certaine situation historique et 
les problèmes de méthode qui en résultent nous marquent 
plus que nos prédécesseurs dans leur effort systématique. 
Il est moins facile, en cette fin de siècle, d’assumer des 
positions dogmatiques sans d’emblée dégager toutes les 
limites que leur impose leur historicité. Ce souci se traduit 
aussi dans l’effort, plus marqué ces derniers temps, d’éla- 
borer une histoire de la théologie au XXe siècle *. 


b) Il en résulte d’emblée un deuxième point: les tra- 
vaux, au lieu d’énoncer simplement de manière thétique 
les résultats de la démarche, manifestent le souci d’inté- 
grer la démarche elle-même, accentuant l’auto-réflexivité 
critique et invitant le lecteur à participer à l’élaboration 
systématique. Faisant de la théologie systématique, on se 
demande en même temps: que faisons-nous quand nous 
faisons de la théologie systématique? Est-ce l’expression 
d’une désécurisation, ou d’une plus forte conscience de 
soi ? Je laisse la question ouverte. 


41. A. BIRMELÉ/H. MEYER (éd.), Grundkonsens - Grunddifferenz, Frankfurt 
a.M./Paderborn, Lembeck/Bonifatius, 1992. Cf. aussi, du Comité mixte catholique- 
protestant en France: Consensus æcuménique et différence fondamentale, Paris, 
Centurion, 1987; Choix éthiques et communion ecclésiale, Paris, Cerf, 1992. k 
42. K. Blaser, collègue systématicien de Lausanne, est en train de travailler à un 


tel projet. 


+ 
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b) Comme je l’ai déjà souligné, après une série de rup- 
tures et de démarcations polémiques issues notamment de 
Barth ou d’un certain barthisme, la théologie systématique 
actuelle est plus soucieuse des médiations et des corréla- 
tions que des exclusions et des ruptures: elle reprend l’ef- 
fort des articulations, des mises en rapport (on en a un 
exemple clair dans la valeur programmatique que reçoit 
chez Ebeling ce qu’il appelle la Fundamentalunter- 
scheidung”). 


c) Il est très difficile de distinguer actuellement des 
écoles théologiques très typées. Cette situation plus floue 
du point de vue des appartenances théologiques corres- 
pond probablement à la complexité de la situation ac- 
tuelle. Les paradigmes ne sont pas clairs, et le débat porte 
aussi et parfois même prioritairement sur l’interprétation 
de la situation actuelle, dans laquelle 1l s’agit d’assumer la 
démarche systématique. A titre d'exemple, on se conten- 
tera ici de mentionner le débat de la postmodernité: 
sommes-nous encore en train de faire de la théologie dans 
les Temps modernes, ou assumons-nous nos énoncés 
dans une époque de «fin de la modernité» “ ? 


A l'instar de cette dernière, de nombreuses questions 
sont aujourd’hui ouvertes en théologie systématique. On 
ne le regrettera pas, dans cette discipline qui, bien trop 
souvent, s’est prématurément fermée aux interrogations. 


Pierre BÜHLER, 
Faculté de théologie de Neuchâtel 


43. Cette notion réapparaît à travers toute sa Dogmatik des christlichen Glaubens 
(cf. ci-dessus, note 7). 

44. Allusion à: G. VATTIMO, La fin de la modernité. Nihilisme et herméneutique 
dans la culture post-moderne, Paris, Seuil 1987. Les systématiciens de Suisse ro- 
mande viennent de développer toute une réflexion de troisième cycle sur le thème 
«La condition de la théologie en ‘postmodernité’» (publication en préparation). 


APRES LA MODE DE L’ÉTHIQUE, 


QUEL AVENIR POUR L'ÉTHIQUE 
THÉOLOGIQUE ? 


I. Introduction 


La mode de l'éthique 


Nous assistons aujourd’hui à une véritable explosion 
de l’éthique ‘. Pas un jour ne se passe sans qu’une ques- 
tion éthique ne figure à la une de notre journal écrit ou té- 
lévisé. Nous sommes littéralement bombardés de pro- 
blèmes éthiques. En France comme en Suisse et dans le 
reste de l’Europe se produit un phénomène bien connu 
aux Etats-Unis depuis une vingtaine d’années: le dévelop- 
pement technologique est si complexe et si fulgurant qu’à 
chaque nouvelle percée, même purement hypothétique, la 
presse se jette sur les dangers et les promesses de l’inven- 
tion en cause. Parallèlement se sont mises en place une 
évaluation éthique des technologies et une réflexion bioé- 
thique, correspondant aux évolutions des biotechnologies. 
Cela mène certains scientifiques à des attitudes qu’on peut 
qualifier de catastrophistes*. 

A l'inverse de l’attitude radicale représentée par un 
biologiste comme Testart, on trouve tout un courant qu’on 
peut classer, au risque de paraître sommaire, sous l’éti- 


1. Cf Alain ETCHEGOYEN, La valse des éthiques, Paris, François Bourin, 
1991. Pour une appréciation critique de cette explosion, cf Denis MULLER, Les lieux 
de l’action. Ethique et religion dans une société pluraliste, Genève, Labor et Fides, 


1993. : : 
2. Par exemple Jacques TESTART, Le désir du gène, Paris, François Bourin, 


1993. 
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quette des éthiques postmodernes. On en trouve un bon 
exemple dans les écrits du philosophe Gilles Lipovetski”. 
Plutôt que de se lamenter sur le déclin des morales autori- 
taires, Lipovestki se réjouit sans ambages de la nouvelle 
donne de l’éthique dans une époque postmoraliste. Nous 
n’en sommes plus, selon cet auteur, au temps des sys- 
tèmes éthiques rigides, faisant l’objet d’un consensus so- 
cial fort. L’éthique est devenue individuelle et éclectique. 


Le devoir, en son crépuscule, a fait place à une morale 
dite “soft” ou ‘‘indolore”. 


Ce modèle, notons-le, est aux antipodes de celui de J. 
Habermas. Il rame également à contre-courant de la vo- 
lonté, très présente en France, de légiférer au sujet de 
l’éthique et de la bioéthique. On oublie, ici, qu’on ne sau- 
rait dire l’éthique comme on dit le droit“. 


La fonction des théologiens 


Et les théologiens, là-dedans, que deviennent-ils ? Plus 
largement, qu’en est-il du rôle et de la signification de 
l’Evangile et des Eglises chrétiennes dans le débat éthique 
contemporain ? Doivent-ils se contenter d’accompagner 
critiquement l’essor des biotechnologies et des bioé- 
thiques ? Comment dire, dans ce tournoiement de ques- 
tions, la parole spécifique de l’Evangile ? Et ne faudrait-il 
pas oser une parole franchement divergente, une parole, 
au besoin, ramant à contrecoup non seulement des bio- 
technologies, mais de ces bioéthiques trop complaisantes? 
Et comment prendre l’époque à rebrousse-poils, sans pour 
autant céder au chant de Cassandre et donner prise à des 
récupérations nostalgiques et réactionnaires ? Comment, 


autrement dit, faire place à l’espérance, sans renoncer à 
l’esprit critique ? 


Dans les pages qui suivent, je me propose de signaler 
quelques déplacements significatifs survenus ces der- 
nières décennies, notamment dans la sphère culturelle 
francophone et protestante, marquée surtout par l'héritage 


3. Cf notamment Le crépuscule du devoir. L'éthique indolore des nouveaux 
temps démocratiques, Paris, Gallimard, 1992. 


4. Cf Philippe LUCAS, Dire l'éthique. L’éthique biomédicale: le débat, Paris- 
Arles, INSERM-Actes Sud, 1990. 


QUEL AVENIR POUR L'ÉTHIQUE THÉOLOGIQUE ? 39 


de la théologie dialectique, et pour ce qui concerne le 
champ spécifique de l’éthique théologique. Le lecteur 
verra ainsi apparaître les tâches nouvelles d’une discipline 
en pleine mutation. 


II. L’éthique après Barth 


Evangile et Loi 


Le renversement spectaculaire opéré par Barth, en 
1935, était dirigé contre un luthéranisme dualiste, séparant 
sans nuances Loi et Evangile, et conduisant, dans la fou- 
lée, au divorce quasi total du règne spirituel et du règne 
temporel de Dieu. Cette réaction vigoureuse de Barth 
avait ses raisons d’être, contextuelles et doctrinales. Mais 
elle péchait par un monisme tout aussi entier que le dua- 
lisme qu’elle combattait. Il en résulta un moralisme étroi- 
tement ecclésiastique, chez les barthiens conservateurs, 
mais aussi des formes de théologie politique intransi- 
geantes, chez les barthiens de gauche. 


Dogmatique et éthique 


En 1942, Barth exploita de manière encore plus systé- 
matique le renversement dont nous venons de parler. Non 
seulement l’éthique se définissait à partir de la loi com- 
prise comme forme de l’Evangile, mais il en découlait la 
stricte subordination de l’éthique à la dogmatique‘. 


Cette manière de soumettre la loi à l'Evangile et 
l’éthique à la dogmatique consacra, pour un temps, et en 
particulier chez les disciples trop zélés de Barth, l’affais- 
sement de l’éthique, réduite à une science seconde et su- 
balterne, et privée de méthode propre. Il n’est guère éton- 
nant de constater que sur cette base, l’éthique protestante, 
notamment dans l’ère francophone, éprouva beaucoup de 
difficultés à intégrer l’acquis des sciences humaines et à 
_ dialoguer avec une éthique philosophique en plein renou- 


veau théorique et pratique. 


5. Evangelium und Gesetz, Munich, Kaiser, 1935. 
6. Cf Kirchliche Dogmatik I/2 (1942) = Dogmatique I1/2**, $ 36. 


40 D. MÜLLER 


Les conséquences sur l'éthique politique 


Dans ses écrits théoriques sur l’Etat et le droit’, Barth 
opéra avec le même modèle d’analogie qu’il avait placé 
au coeur de sa pensée dogmatique. La relation entre la 
communauté chrétienne et la communauté civile, ou entre 
la justification par la foi et le droit, apparut comme mar- 
quée d’une continuité ambigüe, ce d’autant plus qu'elle se 
prétendait fondée exclusivement sur la christologie. 
Paradoxalement, l’élément critique envers l’Etat contenu 
dans son fondement christologique avait pour effet in- 
verse d’absolutiser la réalité humaine et relative de l’Etat 
et de la politique. Une certaine ‘sublimation de la réalité 
et de ses possibilités effectives” (A. Rich) semblait ici 
aller de pair avec un intérêt assez faible pour une éthique 
sociale vraiment opérationnelle. 


III. Pluralisme théologique et retour de questions oc- 
cultées 


Aspects du pluralisme théologique en éthique: Bonhoeffer 
et Bultmann° 


Bonhoeffer avait sans doute été le premier à remettre 
en question les effets du “positivisme de la révélation” sur 
l’éthique barthienne. Dans une perspective bonhoeffe- 
rienne, nous avons en effet appris à mieux articuler les 
réalités dernières et les réalités avant-dernières, la confor- 
mité au réel et la vérité de l'Evangile. Ce rééquilibrage a 
porté ses fruits, comme on peut le voir, de manière para- 
digmatique, dans la méthode éthique développée par 
Arthur Rich. En même temps, l’éthique de Bonhoeffer a 
bénéficié des retombées parfois excessives de l’image du 
théologien-martyr sur l’interprétation exacte de son 
oeuvre. En particulier, on a pris davantage conscience, 


7. CF Rechfertigung und Recht, Zollikon, Evangelische Buchandlung, 1938; 
Christengemeinde und Bürgergemeinde, Zollikon-Zürich, Evangelischer Verlag, 
He (= Communauté chrétienne et communauté civile, Genève, Labor et Fides, 

8. Cf la critique très différenciée et très pertinente d'Arthur RICH, Ethique éco- 
nomique, Genève, Labor et Fides, 1994, pp. 163-170. 

9. Il y aurait lieu de parler d’autres auteurs, notamment de Tillich (cf les pages 
que je lui ai consacrées dans Les lieux de l’action, op. cit., pp. 79-89). 
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avec le recul, de ce qui, dans l’approche bonhoefferienne 
de l’éthique, restait redevable à Barth (cf le refus commun 
de toute éthique autre que chrétienne) comme à un certain 
conservatisme luthérien (perceptible, par exemple, dans 
les options au sujet de l’avortement, cf le chapitre célèbre 
sur le naturel) ". 


Quoi qu’il en soit, la position de Barth, qui devait de- 
venir relativement dominante en terre francophone, avait 
déjà été contestée de l’intérieur même de la théologie dia- 
lectique par d’autres auteurs que Bonhoeffer (qu’on pense 
aux débats avec E. Brunner, P. Tillich et R. Bultmann). La 
scission entre Troeltsch et Barth est aujourd’hui l’objet de 
relectures propres à éclairer la genèse et les problèmes 
d’une éthique protestante moderne. L’éclatement final de 
la théologie dialectique n’était que le redoublement des 
débats quant à la signification théologique et culturelle de 
la modernité ‘. Cela entraîna aussi bien une nouvelle ap- 
proche des questions historiques et culturelles qu’une ré- 
ouverture de la question du naturel et de la nature en 
éthique protestante. 


Bultmann fut le théologien protestant qui souligna 
avec le plus de tranchant la difficulté d’une éthique chré- 
tienne, si du moins une telle expression devait signifier 
‘une théorie universelle sur ce que le chrétien doit faire 
ou ne pas faire” ?. Etait ainsi visée une éthique normative 
ou principielle de type déductif, et ses conséquences dé- 
sastreuses, dans le sens d’une réduction de l’existence et 
de la foi à une perspective purement morale. Une lecture 
plus sereine nous permet de mieux comprendre, avec le 


10. Le meilleur ouvrage d’ensemble en français sur Bonhoeffer demeure celui 
d'André DUMAS Une théologie de la réalité, Genève, Labor et Fides, 1968. Pour 
des réinterprétations critiques plus récentes de l’éthique de Bonhoeffer, cf notamment 
la nouvelle édition de l’Ethique, éd. Ilse TOEDT, Heinz Eduard TOEDT, Ernst FEIL 
et Clifford GREEN, Munich, Kaiser Verlag, 1992 (DBW 6); William.-J. PECK, New 
Studies in Bonhoeffer's Ethics, New York, Lewiston-Queenston, 1987; Larry R. 
RASMUSSEN, Dietrich Bonhoeffer - His Significance for North Americans, 
Minneapolis, Fortpress, 1990; Klaus-M. KODALLE, Dietrich Bonhoeffer. Zur Kritik 
seiner Theologie, Gütersloh, Gerd Mohn, 1991; Denis MULLER, La tension au 
coeur du réel: Dietrich Bonhoeffer”, in Les lieux de l’action, Genève, Labor et Fides, 
Les Hs us GESTRICH, Neuzeitliches Denken und die Spaltung der dialek- 
tischen Theologie. Zur Frage der natürlichen Theologie, Tübingen, Mohr, 1977. 
_ 12. “Le commandement chrétien de l’amour du prochain” (1930), in Foi et com- 
préhension I, Paris, Seuil, 1970, pp. 258-275, p. 268. 
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recul, quel était le sens de la thèse bultmannienne. On y 
découvre non pas un refus de toute éthique théologique de 
frappe chrétienne, mais la proposition d’une éthique exis- 
tentielle et concrète, laissant retentir dans l’instant l’exi- 
gence à chaque fois nouvelle de l’amour. Cette concentra- 
tion de l’éthique dans le moment de la décision 
s’accompagnait, chez Bultmann, d’un refus typiquement 
luthérien de fonder l’éthique chrétienne sur la Loi, mais 
aussi d’un refus tout aussi net de la dériver directement du 
kérygme de l’Evangile. 


Ainsi était soulignée, avec une force peu commune, la 
radicalité de l’exigence éthique. Les interprètes de 
Bultmann durent, par la suite, s’interroger à nouveaux 
frais sur l’articulation de la norme et de la spontanéité. Il 
fallut également en revenir à la question de l’éthique so- 
ciale, dont on ne saurait dire qu’elle fut la préoccupation 
première de Bultmann, mais qui avait trouvé, chez Barth, 
une solution boîfteuse. Dans la tradition zwinglienne, Emil 
Brunner, à Zurich, avait posé les jalons d’une éthique so- 
ciale respectueuse de la tension entre le commandement 
de Dieu et les institutions sociales, mais son conserva- 
tisme naturel ne lui avait pas permis de surmonter les im- 
passes déjà présentes dans le modèle allemand des ordres 
de la création (Schôpfungsordnungen). C’est Arthur 
Rich, sans doute, qui est parvenu à montrer de la manière 
la plus équilibrée et la plus fine comment une éthique so- 
ciale chrétienne peut tenir compte des questions critiques 
de Bultmann et de Ebeling, tout en donnant droit au carac- 
tère opérationnel et non pas seulement interpersonnel de 
l’éthique sociale. Il rejoignait ainsi les intuitions de Roger 
Mehl, à Strasbourg, dont la double sensibilité de socio- 
logue et de théologien ne fut pas pour peu de choses dans 
sa vision de l’éthique sociale ". 


Le retour en forces des sciences humaines et le dialogue 
avec la philosophie 


La reconnaissance de fait et de droit du pluralisme théo- 
logique eut donc des conséquences décisives également en 


13. Cf Pour une éthique sociale chrétienne, Neuchâtel, Delachaux et Niestlé, 
1967. Des auteurs comme Jürgen Moltmann ou André Biéler s’inscrivent dans la 
même ligne d’une éthique sociale chrétienne, mais ils manquent souvent de la pru- 
dence méthodologique d’un Rich ou d’un Mehl. 
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éthique. Dorénavant, certaines questions que le barthisme 
avait mises sous le boisseau pouvaient réapparaître et faire 
l’objet de discussions critiques moins passionnées. Cela ne 
signifia pas, il faut le souligner, un simple retour en arrière. 
Il s’agissait de reprendre à nouveaux frais des questions 
que l’approche barthienne avait contribué à rendre plus dif- 
ficiles et donc aussi plus intéressantes. 


Nous reprenons ici trois des problèmes les plus impor- 
tants soumis ainsi à de nouvelles appréciations. D’abord, 
ceux de l’usage des sciences humaines et du dialogue 
avec la philosophie. Puis, celui de la signification de la 
conception de nature en éthique. 


Le recours aux sciences humaines 


Le barthisme n’avait guère favorisé le recours aux 
sciences humaines, alors même que son ‘“humanisme 
théocentrique” portait en germe un intérêt illimité pour 
l’humain, le social, le culturel et le politique. Faute 
d’avoir suffisamment réfléchi à la signification fondamen- 
tale de la raison et de l’autonomie des savoirs humains, 
les barthiens se trouvèrent fort démunis quand l’hiver de 
l’athéisme (théorique et pratique) ou le printemps de l’hu- 
manisme sans complexes furent (re)venus. L’usage des 
sciences humaines s’était souvent limité pour eux à un 
éclectisme intéressé et orienté. Les bultmanniens, de leur 
côté, disposaient d’un modèle formel plus opérant, mais 
ils restaient encombrés par une anthropologie étriquée et 
par une herméneutique réductrice. Le retour des sciences 
humaines, dans ces conditions, fut plutôt ravageur en 
théologie protestante. En éthique, comme en théologie 
pratique, on put assister (quand on n’assiste pas encore) à 


une déferlante de savoirs positifs, provenant de toutes les 


branches de la connaissance, mais surtout des sciences hu- 
maines et des sciences sociales. 


Il ne faut pas sous-estimer l’importance de cet intérêt 
nouveau. Il fut en effet le gage d’une humanisation et 
d’une concrétisation considérables du travail théologique 
et éthique. Mais les théologiens durent peu peu prendre 
conscience du fait qu’on s’improvisait pas sociologue, an- 
thropologue, médecin ou biologiste. Le succès de la bioé- 
thique fut largement dû, nous l’avons dit, à une prise de 
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conscience interdisciplinaire. Mais les éthiciens, notam- 
ment parmi eux les théologiens, durent entendre aussi le 
point de vue critique porté sur la religion ou sur la théolo- 
gie par ces autre disciplines. La combinaison opportuniste 
et éclectique de savoirs morcelés n’était en principe plus 
acceptable. Il fallait en finir avec le mythe d’une neutra- 
lité axiologique des sciences humaines et avec l’illusion 
correspondante d’un recours anodin, de la part des théolo- 
giens, à ces savoirs autres. 


Il ne fait pas de doute, à mes yeux, que le travail inter- 
disciplinaire a encore un bel avenir devant lui, tout parti- 
culièrement dans le domaine de l’éthique théologique. 
Mais ce travail s’avèrera plus fécond, à l’avenir, sous cer- 
taines conditions: 


1) Toute réflexion vraiment interdisciplinaire implique 
la prise au sérieux de la constitution spécifique de cha- 
cune des disciplines engagées dans le dialogue. Il n’est 
donc pas question d’additionner des bouts de savoir de 
manière hétéroclite et opportuniste. L’interdisciplinarité 
n’a rien à voir avec un melting pot informe. 


2) L’interdisciplinarité suppose la reconnaissance des 
problématiques spécifiques à chaque discipline. Cela veut 
dire que nous devons toujours être prêts à nous laisser re- 
mettre en question par le regard de l’autre. A la limite, 
nous devons nous préparer à une critique si radicale de 
notre propre démarche qu’elle pourrait devoir subir des 
modifications fondamentales. Le fait que les disciplines 
obéissent à des épistémologies et à des méthodes propres 
ne saurat donc signifier en rien que ces disciplines soient 
imperméables à tout changement interne. Mais cela n’est 
possible que si chaque disciplne poursuit jusqu’au bout la 
logique de sa recherche. 


3) L’interdisciplinarité est donc toujours potentielle- 
ment conflictuelle, sinon on aurait seulement à faire à une 


juxtaposition inintéressante de savoirs positifs non coor- 
données. 


4) L’éthique théologique a besoin de l’apport des : 
sciences humaines et sociales pour construire son propre 
objet, mais elle doit savoir qu’en retour, l’usage de ces 
sciences peut se retourner contre l’image de la réalité 
construite par la tradition théologique. 
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5) L’éthique théologique est en droit d'interroger criti- 
quement, au nom des principes et des règles qui sont les 
siennes, les présupposés anthropologiques, éthiques et 
éventuellement idéologiques dont les sciences humaines 
et sociales sont porteuses. 


Le dialogue avec la philosophie 


Fondamentalement, le dialogue de l’éthique théolo- 
gique avec l’éthique philosophique obéit aux mêmes 
règles que celles régissant son rapport avec les sciences 
humaines et sociales “. Toutefois, le rivalité mimétique et 
le conflit potentiel sont ici bien plus aigüs encore. Non 
seulement l’éthique, comme discipline réflexive, est en- 
racinée dans l’histoire de la philosophie bien avant de 
faire son apparition sur la scène théologique; mais, à 
cette antériorité historique, s’ajoute un conflit principiel: 
toute éthique étant, par définition, normative, il ne peut 
qu’y avoir conflit entre l’éthique philosophique et 
l’éthique théologique. Barth et Bonhoeffer avaient tiré 
les conséquences extrêmes de cet état de fait, en décré- 
tant la supériorité absolue de l’éthique chrétienne sur 
toute prétention éthique purement humaine. Le balancier 
s’étant déplacé dans l’autre sens, le risque existe, au- 
jourd’hui, que les théologiens se contentent de saupou- 
drer ou de baptiser de considérations religieuses hâtives 
les résultats principaux et dominants de l’éthique philo- 


sophique. 


Qu'il s’agisse de son rapport avec les sciences hu- 
maines ou sociales ou avec la philosophie, l’éthique théo- 
logique se trouve aujourd’hui à un nouveau carrefour de 
son existence. Elle ne peut plus se replier sur elle-même: 
ce serait se fermer à l’humanité et à l’universalité des 
questions morales. Mais elle ne saurait pas non plus de- 
meurer à la traîne du développement public de l’éthique. 
Il paraît nécessaire et urgent qu’elle redéfinisse sa vision 


spécifique et qu’elle reparle d’une voix distincte. 


14. Cf en particulier le débat en cours sur la pensée de Jürgen Habermas 


(Edmund ARENS, Habermas et la théologie, Paris, Cerf, 1994). 
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La nature, catégorie oubliée” 


La question de la nature avait été jusqu'ici abandonnée 
aux moralistes catholiques. Le débat a été réouvert en 
éthique protestante. Il ne s’agit pas d’en revenir à une vi- 
sion objectiviste ou métaphysique de l’éthique, ni de pré- 
tendre que l’éthique doive être dérivée de la biologie. 
Mais des questions de posent: qu’en est-il de la dimension 
universelle de l’éthique? Comment repenser la question 
des fondements éthiques du droit, sans retomber dans les 
concepts dépassés d’un droit naturel, mais en acceptant 
l’idée directrice d’un droit supra-positif? Comment faire 
droit, en anthropologie et en éthique, à la double dimen- 
sion du corps et du monde? L’éthique protestante avait 
cru pouvoir se replier sur les notions de personne, de rela- 
tion et d’individu. Elle redécouvre, aujourd’hui, la néces- 
sité de mieux comprendre ses articulations avec les enjeux 
contenus dans la notion ambiguë de nature, qu’il s’agisse 
de la nature extérieure (animale ou physique) ou de la na- 
ture comme nature spécifiquement humaine. Le dialogue 
avec les anthropologues l’oblige aussi à reconsidérer le 
sens éventuel d’universaux de langage ou d’être, par delà 
les particularismes individuels ou contextuels. 


IV. Les conditions d’une nouvelle spécificité 


Ethique chrétienne ? Ethique biblique ? 


Le statut de l’éthique théologique a profondément 
changé. Il ne nous est plus possible, aujourd’hui, de re- 
courir, à la notion d’éthique chrétienne telle qu’elle appa- 
raissait dans le discours de Barth et de Bonhoeffer. Mais 
la notion d’éthique biblique, apparemment plus proche 
des données historiquement accessibles, présente ses 
propre difficultés. 

Comment, en effet, reconstruire des concepts aussi 
normatifs et aussi unitaires, sans succomber au risque 
d’une totalisation illusoire et trop ambitieuse ? Mais com- 


ment, à l’inverse, échapper au soupçon de relativisme ou 


de scepticisme? 


; 15. Cf Eric FUCHS-Mark HUNY ADI éd., Ethique et natures, Genève, Labor et 
Fides, 1992; Denis MÜLLER, “Chassez le naturel. Ambiguïté et pertinence d’un re- 
tour”, Etudes Théologiques et Religieuses 69, 1994, pp. 89-94. 
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De nouvelles réflexions sont en cours, pour dégager 
les linéaments d’une approche théologique de l’éthique, 
qui rende compte, de manière différenciée, de sa dimen- 
sion biblique et chrétienne. * Le temps n’est plus à une 
synthèse doctrinale des données bibliques, synthèse cen- 
sée aboutir à la constitution d’une éthique chrétienne uni- 
voque, ou, au minimum, d’une éthique biblique couvrant 
l’un et l’autre Testament. De même, nous savons mieux, 
aujourd’hui, la difficulté à ériger une éthique de l’Ancien 
Testament ou une éthique du Nouveau Testament. 


Ces difficultés ne tiennent pas seulement à la variété 
des modèles éthiques présents dans l’Ecriture, que cette 
variété tienne à des différences de temps et de lieu, ou 
qu’elle découle de divergences quant aux conséquences 
éthiques à tirer de l’Evangile. Elles proviennent égale- 
ment de la distance (déjà remarquée par Wendland) entre 
nos approches modernes de l’éthique et l’aspect à la fois 
non systématique et second de l’éthique dans les écrits bi- 
bliques. 


À supposer que nous parvenions à extraire des 
Ecritures un condensé d’éthique biblique, cela ne signifie- 
rait encore pas que nous aurions défini de la sorte le sens 
et le contenu d’une éthique chrétienne. Pareille définition 
relève en fait du travail systématique, et il n’est pas cer- 
tain qu’une synthèse soit ici possible et souhaitable. 


Le problème herméneutique nous pousse plus avant. 
Nous avons pris conscience de l’impossibilité de dériver 
directement et immédiatement des vérités ou des thèses 
éthiques à partir de notre connaissance de chaque ensei- 
gnement éthique particulier trouvé dans la Bible. Le saut 
par dessus la distance historique et culturelle est déjà en 
soi considérable. Mais rien ne dit que nos questions 
éthiques (sur le statut de l’embryon ou sur l’avenir de la 
démocratie) correspondent aux intérêts et aux motifs qui 


. Cf Allen VERHEY, The Great Reversal: Ethics and the New Testament, 
af Eerdmans, 1984; Bruce C. BIRCH et Larry L. RASMUSSEN, Bible 
and Ethics in the Christian Life, Minneapolis, Augsburg, 1989 (édition revue et aug- 
mentée); J.-F. COLLANGE, De Jésus à Paul. L'éthique du Nouveau Testament, 
Genève, Labor et Fides, 1980; François BOVON, “Variété et autorité des premières 
éthiques chrétiennes”, Bulletin du CPE, 40/5-6, Genève, 1988, pp. 6-20; Helmut 
MERKLEIN éd., Neues Testament und Ethik (Festschrift für Rudolf Schnackenburg), 
_ Bâle-Vienne-Freiburg, Herder, 1989; Siegfried SCHULZ, Neutestamentliche Ethik, 


Zurich, Theologischer Verlag, 1987. 
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animaient les auteurs bibliques. L’herméneutique éthique 
appelle une méthodologie très fine, capable de tenir en- 
semble, sans les confondre, les différents niveaux d’ana- 
lyse d’une problématique morale. 


Il n’est pas sûr, non plus, que l’éthique théologique 
doive aller chercher dans l’Ecriture des réponses directes 
et frontales aux questions contemporaines. Comme l’ont 
montré notamment Birch et Rasmussen, l’influence de 
l’Ecriture doit être pensée d’abord en fonction de la for- 
mation du caractère et de la vision du monde des chrétiens 
et des Eglises. C’est d’ailleurs pourquoi il est sans doute 
préférable de parler d’une éthique des chrétiens (ou d’une 
éthique des juifs), plutôt que d’une éthique chrétienne ”. 


Ethique protestante ? 


La théologie protestante récente s’est construite une 
idée de l’éthique protestante qui apparaît de plus en plus 
comme une représentation apologétique, historiquement 
peu étayée. L’impression prédomine, notamment en ter- 
rain réformé francophone, d’un passage insuffisamment 
différencié de l’éthique de Calvin à l’éthique 
protestante . La méthode est plus celle du saut de puces 
que d’une authentique reconstruction de la généalogie et 
des tensions internes de l’éthique protestante '?. 


17. Cf en ce sens Dietrich RITSCHEL, Logik des Glaubens, Munich, Kaiser, 1984. 

18. Chez un éminent calvinologue comme André BIELER (La pensée écono- 
mique et sociale de Calvin, Genève, Georg, 1959), le concept d’une “sociologie théo- 
logique” directement puisée à la source de la pensée calvinienne nous paraît au- 
jourd’hui bien problématique. Chez Eric FUCHS, la reconstruction de l’éthique 
calvinienne est très différenciée, avec son organisation ternaire autour des concepts 
de politique, d’éthique et de théologique, et elle tient mieux compte des effets néga- 
tifs de la réception calviniste de l’éthique calvinienne (La morale selon Calvin, Paris, 
Cerf, 1986). Par contre, l’articulation de l’éthique calvinienne et de l’éthique protes- 
tante demeure sélective, tant du point de vue historique que systématique (cf 
L'éthique protestante. Histoire et enjeux, Paris-Genève, Les Bergers et les Mages, 
1990). La priorité est donnée à John Locke, mais le passage de l’orthodoxie réformée 
à l’éthique moderne (Kant, Schleiermacher, Troeltsch) n’est pas du tout pris en 
compte. Il en résulte une perspective plus idéalisante que réflexive. 

19. En Allemagne, la prise en compte de cette généalogie différenciée est nette- 
ment plus avancée, cf en particulier Dietz LANGE, Ethik in Evangelischer 
Perspektive, Grundfragen christlicher Lebenspraxis, Gôttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1992; cf aussi Christofer FREY, Die Ethik des Protestantismus von der 
Reformation bis zur Gegenwart, Gütersloh, Gerd Mohn, 1989. L'ouvrage de Jan 
ROHLS, Geschichte der Ethik, Tübingen, Mohr, 1991, sous couvert d’un didactisme 
encyclopédique, reste à la surface des problématique et ne permet pas de penser vrai- 


ment la genèse de l’éthique, notamment dans son articulation aux réalités historiques, 
culturelles et sociales. 
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Dans cette tendance quelque peu hagiographique, la 
manière dont a été reçue la thèse de Max Weber sur les re- 
lations entre l’éthique protestante et l’esprit du protestan- 
tisme a joué un rôle non négligeable. La plupart du temps, 
en effet, on s’est contenté de récuser la pertinence des ana- 
lyses de Weber, en faisant remarquer qu’elle ne touchait 
que le puritanisme et n’avait donc rien à voir avec l’au- 
thentique doctrine morale de Calvin. Annette Disselkamp 
a repris la question, en nous faisant mieux comprendre que 
la thèse de Weber ne pouvait être interprétée comme une 
thèse de dépendance causale entre éthique protestante et 
esprit du capitalisme ”. Elle a réinterrogé avec finesse le 
lien si controversé établi par Weber entre l’éthique du mé- 
tier et la doctrine de la prédestination, confirmant sur ce 
point, pour l’essentiel, les remarques antérieures de Biéler, 
de Fuchs. La thèse de Weber semble donc bien avoir joué 
un rôle assez néfaste. Mais que fait-on d’une telle conclu- 
sion, apte à rassurer la conscience de soi de protestants en 
mal d’identité ? Pour ma part, je ne crois pas que la vérité 
de la thèse de Weber se décide historiquement, ou par la 
critique d’un prétendu lien psychologique entre l’éthique 
du métier et la doctrine de la justification. Elle se joue plus 
indirectement, dans la manière dont nous assumons au- 
jourd’hui notre généalogie théologique et éthique, généa- 
logie qui doit autant au puritanisme qu’au calvinisme. 
Nous ne nous en tirerons pas non plus en réinvestissant de 
manière unilatérale les bons côtés de l’éthique puritaine. 
Nous devons, bien plutôt, nous demander comment il est 
possible d’assumer, en une époque dite postmoderne, l’hé- 
ritage à la fois prémoderne et moderne d’une éthique pro- 
testante menacée de dissolution et d’insignifiance. Un re- 
gard généalogique sur l’actuel retour à une éthique 
protestante “musclée” me donne à penser que nous 
sommes en train de recoudre les plaies d’un esquif en per- 
dition, et qui, de plus, jouit d’une visibilité médiatique in- 
finiment moins grande que celle du grand vaisseau catho- 
lique romain *. 


20. L'éthique protestante de Max Weber, Paris, Presses Universitaires de France, 
1994. . - 4 . . . LS "1" 
21. Vaisseau apparemment plus solide et mieux établi, mais qui révèle ses fragili- 
tés dans la manière dont le capitaine multiplie les reprises en main, cf le Catéchisme 
catholique et l’encyclique Veritatis splendor. Ce dernier document a pour finalité 
stratégique explicite la mise au pas des théologiens moralistes qui ne suivraient pas la 
théologie morale officielle, celle, en substance, de l’ancien théologien moraliste de 
| Cracovie! Cf à ce propos: Eric FUCHS, La morale selon Jean Paul II, Genève, Labor 


et Fides, 1994. 
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L' éthique séculière, plus petit dénominateur commun ? 


Il s’est passé, dans le domaine très vaste et très riche 
de l’éthique théologique, un processus parallèle à celui 
qu’on peut observer en théologie pratique et pastorale *. 
Les déplacements n’ont pas concerné en effet le seul rap- 
port entre éthique théologique et éthique philosophique, 
ainsi que la seule question des fondements de l’éthique. 
Ils se sont aussi opérés, à un niveau très pratique, dans la 
manière de recourir aux sciences exactes et aux sciences 
humaines. L’évolution fulgurante de l’éthique médicale et 
de la bioéthique a contraint les théologiens, comme les 
philosophes, à revoir leur méthodologie et à faire preuve 
de beaucoup plus de modestie dans l’analyse et la com- 
préhension des phénomènes scientifiques et techniques. 
L’éthique de cas, bien davantage encore que l’éthique de 
situation *, implique de faire appel à des outils variés, pro- 
venant de l’ensemble des sciences exactes et des sciences 
humaines. Le fonctionnement même de la discussion 
éthique, dans des lieux comme les hôpitaux (éthique cli- 
nique, protocoles de recherche), les commissions 
d’éthique, les consultations politiques, a mis en évidence 
le caractère pluridisciplinaire de l’éthique en général et de 
la bioéthique en particulier *. 


Il faut bien voir qu’à partir de là, la tâche de l’éthique 
théologique s’en est trouvée considérablement compli- 
quée. À première vue, il suffisait que le théologien, rem- 
plissant les fonctions de l’éthicien de service, émette son 
point de vue théologique, pour que l’enjeu éthique soit 
éclairé ; et c’est un fait que les théologiens ont souvent 
été sollicités pour remplir ce rôle, aux Etats-Unis et en 
Suisse notamment. En France, la situation est beaucoup 
plus complexe, étant donné la tension classique entre laï- 
cité et catholicisme. Cela explique pourquoi le Comité 
consultatif national d’éthique ne prévoit pas la présence 
en son sein d’éthiciens professonniels (philosophes ou 


22. Cf dans ce même dossier la contribution de P.-L. Dubied et B. Reymond. 
23. Pour une analyse de ces deux méthodes éthiques et de leur différence, cf par 
exemple A. RICH, op. cit., pp. 49-53. 
24. Cf à ce sujet Jean-Marie THEVOZ, Entre nos mains l'embryon. Recherche 
bioéthique, Genève, Labor et Fides, 1990, pp. 17-28. 
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théologiens), mais, pour ce qui est des religions, de repré- 
sentants des “familles philosophiques et spirituelles” *. 
Quelles que soient ici les différences nationales et cultu- 
relles, on doit pourtant bien constater que la contribution 
de la théologie à la bioéthique ne saurait plus être directe 
ou évidente; dans une société séculière et pluraliste, 
une telle contribution ne peut être qu’indirecte et complé- 
mentaire; elle suppose l’acceptation du débat démo- 
cratique, selon un modèle de type communicationnel 
(J. Habermas). 


On est entré de fait dans un “jeu de légitimations croi- 
sées” (Philippe Lucas), où les Eglises et les théologies ont 
à trouver un nouveau langage et un nouveau mode d’inter- 
vention. 


Cette redistribution des cartes ne représente pas un 
désavantage fatal pour l’éthique théologique. Mais la ri- 
poste à ce nouveau défi n’a pas toujours été heureuse. Si 
l’autoritarisme ou une attitude purement magistérielle se 
sont vite avérés inadéquats, à l’autre extrême s’est forte- 
ment fait sentir la tentation du minimalisme. Eglises ou 
éthiciens chrétiens ont pu penser qu’en adoptant le lan- 
gage et les options de l’éthique séculière, ils se feraient 
mieux accepter et comprendre. 


On observe ce même danger aux Etats-Unis, avec un 
effet de grossissement bien connu. La bioéthique sécu- 
lière se résume à une sorte de catéchisme philosophique 
quasi intangible, fondé sur les notions cardinales et répé- 
tives de l’autonomie du patient, ainsi que des autres prin- 
cipes que sont la bienfaisance, la non-malfaisance et la 
justice *. Le débat semble se limiter à la hiérachisation de 
ces principes, puis à leur application concrète. Les théolo- 
giens recourent au même ensemble de principes ou de va- 
leurs, au risque de se dissoudre dans l’indifférence ou de 
ratifier l’idéologie dominante. Les voix qui se font en- 
tendre pour remettre en question cette vulgate bioéthique 


25. Cf LUCAS, op. cit, pp. 95ss. ; 
26. Les deux “Bibles” de cette bioéthique séculière sont les ouvrages d’E. 


Tristram. ENGELHARDT, Jr, Foundations of Bioethics, New York-Oxford, Oxford 
University Press, 1986 et de Tom LS BEAUCHAMP-James F: CHILDRESS, 
_ Principles of Biomedical Ethics, New York-Oxford, Oxford University Press, 1989, 


3e éd: 
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et pour exprimer un point de vue théologique spécifique 
sont assez minoritaires, parfois excessives, mais de toute 
manière rarement décisives 7. 


Théologie et éthique 


L'’éthique barthienne, nous l’avons vu, supposait une 
subordination principielle de la démarche éthique à la dé- 
marche dogmatique. En même temps, cette figure d’arti- 
culation donnait à l’éthique un poids certain, preuve en 
soit que Barth lui-même en vint à parler de “théologie 
éthique”. Ainsi était annoncé le renversement spectacu- 
laire et risqué par lequel certain éthiciens protestants, re- 
découvrant l’apport d’Ernst Troeltsch *, allaient promou- 
voir l’éthique au rang de science première. Chez Trutz 
Rendtorff, on assiste bel et bien à la fusion d’une théolo- 
gie éthique et d’une compréhension premièrement éthique 
de la foi chrétienne *”. 


27. Le plus virulent est ici sans conteste l’éthicien méthodiste Stanley HAUER- 
WAS (professeur à Duke University, Durham, Caroline du Nord), cf par exemple ses 
ouvrages Suffering Presence. Theological Reflections on Medicine, the Mentally han- 
dicapped, and the Church, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1986; 
Naming the Silences. God, Medicine and the Problem of Suffering, Grand Rapid, 
Eerdmans, 1990. Pour une présentation d’ensemble, cf Allen VERHEY-Stephen E. 
LAMMERS eds, Theological Voices in Medical Ethics, Grand Rapids, Eerdmans, 
1993; Reinhard HÜTTER, Evangelische Ethik als kirchliches Zeugnis: 
Interpretationen zu Schlüsselfragen theologischer Ethik in der Gegenwart, 
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1993. 

28. Sur le regain d'intérêt pour la théologie de Troeltsch, et dans le sens d’une re- 
construction de la généalogie de la théologie et de l'éthique protestantes, cf notam- 
ment les travaux réunis par Pierre GISEL sous le titre Histoire et théologie chez Ernst 
Troeltsch, Genève, Labor et Fides, 1992, en particulier ma contribution, “La ré- 
flexion éthique de Troeltsch dans la perspective de Pannenberg”, pp. 361-381. 
L’enjeu n’est pas un retour doctrinal à Troeltsch, mais de mieux comprendre quelle 
fut sa propre perception de la modernité et de ses conséquences sur la théologie et sur 
l'éthique. À partir de là, on saisit l'ampleur des malentendus qui régna entre Barth et 
Troeltsch; il devient nécessaire et possible de repenser le rapport de l’éthique théolo- 
gique au discours de la modernité, d’une manière qui ne soit ni apologétique, ni sim- 
plement négative. À noter que, dans un tout autre contexte culturel, des théologiens 
anglosaxons comme S. Hauerwas et John MILBANK (Theology and Social Theory. 
Beyond Secular Reason, Oxford-Cambridge Mass., Blackwell, 1990) voient dans 
Troeltsch la principale figure d’un libéralisme par eux honni, et l’inspirateur d’une 
théologie de la culture et de l'adaptation typiquement américaine. Ils prennent ainsi le 
contrepied de ceux qui, dans le même contexte, recourent à Troeltsch pour recons- 
truire l’éthique sociale en l’adaptant à la situation nordaméricaine. 

29. Ethik. Grundelemente, Methodologie und Konkretionen einer ethischen 
Theologie, I-II (1980-1981), Stuttgart, Kohlhammer, 1990-1991, 2e éd. La manière 
subtile dont Rendtorff prolonge et critique à la fois l’apport de Barth est bien visible 
dans l’article “L’autonomie absolue de Dieu”, in Pierre GISEL éd., Karl Barth. 
Genèse et réception de sa théologie, Genève, Labor et Fides, 1987, pp. 221-245. 
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Ce renversement, comme on voit, n’était pas sans rap- 
port avec le réductionnisme éthique déjà perceptible chez 
Barth, de même qu'avec l’espèce de fascination exercée 
par l’engagement éthico-politique de Bonhoeffer. Le dé- 
veloppement du barthisme de gauche et des théologies de 
la mort de Dieu (se réclamant, à des titres divers, du chris- 
tianisme non-religieux de Résistance et soumission) 
n’était-il pas à comprendre comme le résultat d’un tel ré- 
ductionnisme ? Il se trouva en tout cas des esprits avisés 
pour critique cette ‘“éthicisation” ou ‘“moralisation” de la 
foi chrétienne *. Ils le firent en s’appuyant sur une 
conception plus luthérienne que calviniste des rapports 
entre foi et éthique. À mon avis, le danger d’éthicisation 
doit être souligné même - et d’autant plus fortement - si 
on s'inscrit dans la tradition calvinienne et réformée. 


Selon O’Donovan, la théologie protestante aurait 
confondu la justice de Dieu et la justification par la foi, 
avec le risque de tirer l’action et l’être de Dieu, objets de 
la réflexion théologale, du côté de la morale. La création 
du couple doctrinal justification-sanctification aurait été le 
résultat de cette moralisation *'. Ainsi, à en croire cet au- 
teur, la moralisation ne serait pas caractéristique d’un pro- 
testantisme particulier (celui, en gros, représenté par 
Mélanchthon, Zwingli et Calvin), mais serait déjà conte- 
nue dans le concept de justification utilisé par Luther. 


O’Donovan estime que les risques de moralisation pa- 
radoxale présents dans la vision protestante de la justifica- 
tion tiennent surtout à l’insistance unilatérale sur le thème 
de la foi et à la dérive vers une éthique subjective. 
Partisan d’une conception plus objective de la morale, 
O’Donovan pense que la vérité de la justification réside 
dans le solus Christus ®. Il s’agit donc d’en revenir à une 
articulation plus solidement christologique de l’éthique 
chrétienne. 


30. Gerhard EBELING, ”’Luthers Kampf gegen die Moralisierung des 
Christlichen”, Reformatio 32, 1983, pp. 447-456; Johannes FISCHER, Handeln als 
Grundbegriff christlicher Ethik. Tzur Differenz von Ethik und Moral, Zurich, 
Theologischer Verlag, 1983; Jean ANSALDI, Ethique et sanctification, Genève, 
Labor et Fides, 1983. j : k : 

31. Oliver O'DONOVAN, Résurrection et expérience morale. Esquisse d'une 

_ éthique théologique, Paris, PUF, 1992, p. 312. 

32. Op. cit., p. 314. 
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Le rôle des traditions 


Le regard généalogique plus fin porté sur l’histoire de 
l’éthique protestante a aussi permis de renouer avec la 
question souvent occultée en protestantisme de la signifi- 
cation du recours à la tradition. Malgré sa visée unilaté- 
rale, la reconstruction des traditions morales opérée par 
Alasdair Macintyre pourrait s’avérer féconde, également 
dans son application libre au champ de l’éthique protes- 
tante. Une meilleure compréhension de nos racines augus- 
tiniennes pourrait notamment en découler. D'autre part, la 
manière dont Maclntyre a interprété la tradition écossaise 
en philosophie morale pourrait conduire l’éthique protes- 
tante à mieux comprendre la complexité de sa relation 
avec les différents courants de l’éthique moderne. Nous 
sommes ainsi invités à une “critique de la modernité” 
(Alain Touraine) qui ne soit ni prémoderne, ni antimo- 
derne, ni même nécessairement postmoderne, mais qui 
éclaire et discute en toute liberté le sens et le non-sens 
d’une modernité toujours en procès et en processus. Une 
telle critique ne saurait être la seule affaire des socio- 
logues ou des philosophes. Elle répond aussi, de manière 
singulière, à une exigence proprement théologique * et à 
un travail interprétatif conscient de ses racines et de sa 
traditionalité particulières. Nous ne faisons appel à nos 
traditions (protestantes notamment) que parce que nous 
sommes, en même temps, portés par elles et par ce qui ne 
cesse de les dépasser. Il y a donc lieu, ici, de contester 
l’espèce de logique traditionaliste dans laquelle MacIntyre 
s’est enfermé lui-même. Il n’est pas vrai que les traditions 
soient étanches les unes aux autres. Leur fécondité et leur 
force d’interpellation mutuelles tiennent aussi à leur ca- 
ractère foncièrement relatif et fini. 


33. Elle a été mise en oeuvre, en des registres différents, par Pierre Gisel et par 
Gabriel Vahanian. Le premier montre l’articulation complexe de la modernité et de la 
foi chrétienne, par le biais d’une réflexion renouvelée sur la rationalité, la croyance et 
le rite; le deuxième a notamment repensé la relation entre christianisme, utopie et 


technique, en échappant au piège d’une diabolisation iconoclaste et systématique du 
technocosme. 
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Un 
un 


La redécouverte d'une éthique du caractère et de la vertu 


Cette réflexion renouvelée sur la traditionalité de 
l'éthique protestante a libéré le regard que nous portons 
sur notre passé et sur nos héritages. Elle nous rend aussi 
plus disponibles pour une créativité et une invention adap- 
tées à la mobilité parfois déroutante du monde contempo- 
rain. 


Aux Etats-Unis, en dialogue critique avec Macintyre, 
Stanley Hauerwas a balisé de nouveaux chemins en direc- 
tion d’une éthique narrative. Il s’est en particulier inté- 
ressé à la signification d’une éthique du caractère, ce qui 
l’a obligé à rouvrir le dossier des vertus morales et théolo- 
giques, que l’éthique protestante avait presque totalement 
abandonné à la pensée catholique *“. Bien sûr, ce projet 
d’une éthique des vertus pose un certain nombre de ques- 
tions: ne risque-t-on pas de retomber dans les impasses de 
la morale des mérites et des oeuvres? Ne met-on pas en 
péril le thème central de l’éthique protestante, la justifica- 
tion par la foi seule? N’assiste-on pas à un retour à 
Aristote, impensable aux yeux de Luther, mais que 
Mélanchthon, pourtant, n’avait pas craint? N’en revient- 
on pas à une psychologisation de la foi et de l’éthique 
chrétiennes, comme l’avait déjà suspecté Dietrich 
Bonhoeffer? 


L’éthique des vertus n’échappera à ces dangers, rédhi- 
bitoires aux yeux de notre bon vieux traditionalisme pro- 
testant, qu’à la condition de se penser dans l’optique 
d’une construction dynamique et historique de l’identité 
des sujets humains. Cette construction est centralement 
narrative, comme l’a montré Ricoeur ”; mais elle doit 
s’enrichir de stratégies argumentatives, comme le réclame 


| Habermas, et reconstructives, comme l’a proposé Jean- 


Marc Ferry *. 


34. Character and the Christian Life. A Study in Theological Ethics, San 


_ Antonio, Trinity University Press, 1975, 3e éd. 1985 avec une nouvelle introduction 


de l’auteur; Vision and Virtue, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1981. 
Cf aussi, du côté francophone européen, mais dans une ligne plus réservée, André 


_ DUMAS, Et les vertus. encore, Paris, Desclée, 1989. 


35. Soi-même comme un autre, Paris, Seuil, 1990. ÿ 
36. Les puissances de l'expérience, 2 volumes, Paris, Cerf, 1990. 
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Par ailleurs, cette nouvelle prise en compte de 
l’éthique des vertus nous obligera à redécouvrir tout un 
pan largement occulté de notre tradition théologique, cf 
par exemple la manière fort subtile dont Schleiermacher 
osa reconstruire l’éthique philosophique, en s’appuyant 
sur la triade d’une éthique des biens, d’une éthique des 
vertus et d’une éthique des devoirs, et mettre ensuite (non 
sans difficultés d’ailleurs) cette éthique en relation avec sa 
propre vision de l’éthique chrétienne ”. 


Une nouvelle manière d’articuler la spécificité chrétienne 
et l’universalité de l'éthique 


“Ce fut un temps la mode, chez les théologiens protes- 
tants, d’introduire tout ce qu’ils pouvaient dire sur 
l’éthique par une sorte de cri de guerre, en déclarant que 
les soucis qui meuvent l’éthique chrétienne n’ont <rien à 
voir avec la philosophie morale>. Le résultat d’une telle 
bravade n’était pas un authentique débat (qui n'aurait pu 
qu'être utile) entre les conceptions philosophiques et théo- 
logiques du bien et du devoir; elle ne faisait que confirmer 
l’idée selon laquelle l’éthique philosophique est autonome 
à l’intérieur de sa propre sphère formelle. Dans le 
meilleur des cas, cela voulait dire que la théologie aban- 
donnait le terrain. Dans le pire, cela cachait l’admission 
de catégories intellectuelles non-théologiques au coeur 
même du discours théologique” *. 


L'analyse proposée ci-dessus par l’éthicien anglican 
O’Donovan nous paraît tout fait symptomatique du dépla- 
cement survenu en théologie protestante par rapport à la 
tendance dominante marquée par les figures de Barth et 
de Bonhoeffer. Sans renoncer au projet d’une éthique spé- 
cifiquement théologique (comme le prouve notamment la 
dernière phrase de notre citation), O’Donovan prend acte 
de ce qui est pratiquement devenu l’expression d’un nou- 
veau consensus au sein de l’éthique protestante. L’opposi- 
tion artificielle de l’éthique chrétienne et de l’éthique “en 
général” (éthique philosophique ou philosophie morale), 


37. En liaison avec la question des valeurs, je me suis expliqué sur cet aspect de 
l'éthique de Schleiermacher dans mon article “Ethique des valeurs et éthique théolo- 
gique”, Revue d'Histoire et de Philosophie Religieuses 73, 1993, pp. 409-428. 

38. O’'DONOVAN, op. cit., p. 222. 
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si fréquente dans les milieux théologique inféodés à une 
llecture non critique de Barth (mais aussi des premières 
pages de l’Ethique de Bonhoeffer) pouvait donner l’illu- 
‘sion d’un renforcement de la spécificité de l’éthique chré- 
ltienne. En fait, le résultat en fut inverse, et proprement ca- 
itastrophique. Non seulement l’éthique chrétienne, en se 
coupant de tout débat avec la philosophie morale et avec 
Iles autres disciplines du savoir, ne fut plus capable de dire 
en quoi consistait sa spécificité, par rapport à quelles 
autres approches, sinon sur un mode purement négatif; 
mais, de plus, elle succomba au risque de reproduire à son 
propre insu des options philosophiques et de les ériger en 
normes pseudo-théologiques. Ainsi, le <positivisme de la 
Irévélation> *, appliqué à l’éthique chrétienne, conduisit à 
une vision autoritaire de l’éthique, vision immunisée 
contre toute critique et fermée à tout débat rationnel. 
[Reconnaître l’échec d’une telle voie, c’était alors se 
convaincre que la recherche (nécessaire et légitime) d’une 
Spécificité n’avait rien à voir avec l’affirmation totalitaire 
d’une vérité soustraite à toute réflexion et à toute discus- 
sion informée. 


Ethique et Eglise 


L’éthique protestante contemporaine redécouvre éga- 
lement ses relations avec la réalité des Eglises. Mais le 
temps est bien fini où elle peut comprendre cette articula- 
tion sur un mode simpliste et unidimensionnel. Si un au- 
teur comme Stanley Hauerwas n’a cessé de nous rappeler 
que l’Eglise est une éthique sociale, et qu’elle n’est donc 
nullement dépositaire d’une éthique sociale comme d’un 
contenu parmi d’autres, il faut bien voir que le succès 
grandissant de l’éthique pourrait aussi conduire à détour- 
ner l'Eglise de sa mission proprement spirituelle. La foi 
n’est rien, il est vrai, sans l’éthique qui en découle, mais 


39 L’expression, on s’en souvient, remonte au Bonhoeffer des Lettres de prison, 
et elle visait la théologie de Barth. Mais il existe de bonnes raisons de penser, rétros- 
pectivement, qu’elle peut tout aussi bien s’appliquer au Bonhoeffer de l’Ethique. Je 
laisse de côté ici la question très délicate, et en plein renouveau actuellement, de la 
périodisation exacte des fragments constituant l’Ethique de Bonhoeffer et des consé- 
quences de cette périodisation pour l'interprétation même de l’éthique théologique 
bonhoefferienne. On se référera à la nouvelle édition allemande du texte de 1 éthique 


(DBW VI, Munich, Kaiser, 1992). 
; 
4 
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on doit éviter de remplacer le slogan plus ancien “tout est 
politique” par un slogan nouveau, selon lequel tout serait 
éthique. 

Les Eglises nées de la Réforme sont appelées à redéc- 
ployer la signification éthique de la foi, d’une manière qui 
soit à la hauteur de la complexité des questions morales 
d’aujourd’hui, et qui ne succombe pas à la tentation 
d’imiter un certain moralisme institutionnel catholique, 
parallèle au moralisme calviniste. En comprenant mieux 
son enracinement dans une Parole vivante qui décentre à 
la fois l’Eglise et la morale “, l’éthique protestante pour- 
rait retrouver sa vocation la plus authentique, celle d’éva- 
luer sans faux-fuyant le désir de totalité d’une société et 
d’êtres humains facilement enclins à s’illusionner. Elle se- 
rait davantage libre regard et engagement gratuit, espé- 
rance en actes et communion humaine, que volonté de sa- 
voir, de puissance et de directive. 


Denis MÜLLER 


f 
40 Cf Hans-Martin BARTH, “La dimension ecclésiologique de l’éthique”, in 


Jean-Louis LEUBA dir., L'éthique. Perspective ) ; : 
Beauchesne, 1993, pp. 199-218. d . AA RPBOSER PANNES oi Pal 


PT A 


LA THÉOLOGIE PRATIQUE DANS 
CES DERNIERES DÉCENNIES 


Afin de ne pas émettre trop de généralités vagues et 
vraisemblablement creuses, une présentation de la théolo- 
| gie pratique dans ces dernières années opérera non seule- 
ment une distinction confessionnelle mais aussi linguis- 
tique. Car le destin de la théologie pratique n’est pas égal 
en monde francophone et dans l’univers germanophone, 
| pour ne prendre que ces deux là. Pierre-Luigi Dubied 
| nous propose une esquisse du destin de la TP allemande et 
Bernard Reymond s’attache à tracer l’évolution en monde 
francophone, puis par le truchement de la situation québé- 
Coise, en monde anglophone américain. 


 L. La théologie pratique germanophone (allemande et 
suisse allemande, protestante) 


Le monde théologique universitaire germanique a bé- 
inéficié d’une densité remarquable, même excessive 
puisque la réunification de l’Allemagne a conduit aussi à 
la suppression d’un certain nombre de Facultés et de sé- 
minaires sur le territoire de la partie Est. Un ami théolo- 
 gien pratique, enseignant dans la partie Ouest, m’informe 
d’un mouvement marqué et nouveau de désertion des 
églises dans son pays, et de diminution sensible du 
nombre des étudiants dans sa Faculté. Ces deux faits ren- 
| 14 la pertinence des observations que nous allons faire 
sur le récent passé de la théologie pratique très limitées 
dans leur portée et, en particulier, quant à leur vertu pré- 
dictive. 

Par exemple, si je souligne que la théologie pratique 
germanophone me paraît d’abord avoir perdu son unité, et 
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qu’elle semble assez embarrassée à la retrouver, j’énonce 
une remarque qui pourrait perdre rapidement de sa perti- 
nence: il n’est pas exclu que la force des choses aide 
beaucoup à une reconquête de cette unité de conception. 


La question de l'unité de la TP 


La littérature en théologie pratique est si vaste qu’on 
ne sait pas exactement où elle s’arrête. La psychologie 
pastorale (Pastoralpsychologie), par exemple, fait-elle en- 
core partie de la TP ? Il semble bien qu'il en est encore 
ainsi: mais elle constitue une spécialité à part, avec ses 
thèmes, son langage, sa rhétorique, ses ténors et ses 
choeurs. Plus personne ne s’y risque, s’il n’appartient pas 
à la coterie. Même remarque pour la pédagogie de la reli- 
gion (Religionspädagogik), domaine dans lequel on peut 
assez facilement repérer les différentes écoles, avec les 
quatre ou cinq spécialistes qui en sont les phares, les 
gardes rapprochées qui assurent la sécurité de chacun 
d’eux, les troupes des aspirants qui se mettent en orbite 
autour du centre de leur choix. Cette organisation de la 
discussion et des controverses entraîne évidemment une 
scolastique dont, petit à petit, l’originalité a bien peine à 
émerger. Après un essor remarquable à partir des années 
1950, dans la foulée d’une histoire d’un siècle, on peut 
soupçonner un tassement des problématiques. Les publi- 
cations sont chaque année plus abondantes, les chercheurs 
se bousculent; mais chacun cherche à se mettre à l’abri 
dans la tanière de la spécialité spécialisée dont il tient 
(provisoirement) le monopole. Seuls les grands maîtres se 
permettent, de temps à autre, des synthèses: mais celles- 
ci, à l’exemple de la dernière en date de NIPKOW, sont si 
érudites, tellement documentées et à ce point abondantes 
qu’elles ne prêtent pas facilement à une discussion ou- 
verte. Alors quel souci de la théologie pratique en général 
peut-il subsister, si celui de la RP elle-même ne peut être 
l’affaire que des monstres sacrés ? Ce souci perce, comme 
une tâche dont on a conscience, il fait partie de la rhéto- 
rique et de la scolastique: pas d’exposé qui ne se termine 
par quelques lignes sur l’unité de la TP en tant que disci- 
pline, ou d’article qui, pour le moins, ne s’ouvre sans le 
rappel grave que le problème existe. | 


f 


L 
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Dans les secteurs centraux traditionnels de la TP. on 
:s’interroge aussi. Il y a vingt ans, le modèle de la domina- 
| tion homilétique de la TP était devenu obsolète. Il voulait 
‘que la Parole de Dieu trouvât son chemin dans la procla- 
mation ecclésiale dont le canal privilégié était évidem- 
ment la prédication. L’unité de la TP était toute trouvée, 
naturelle, normale. Tout en découlait: l’homilétique en- 
| traînait la liturgique, la doctrine de la Cure d’âme, la théo- 

logie pastorale, la catéchétique, la missiologie. Et même 

| ceux qui, surtout parmi les libéraux, y trouvaient à redire 
pouvaient se référer à ce modèle pour le combattre et éla- 
borer le leur propre. Cette commune référence n’a pas été 
remplacée, si bien que chacun cherche à proposer un 
concept souvent très sophistiqué de l’unité de la TP. 
Chacun ou chaque groupe: car les manuels de ces vingt 
dernières années sont soit l’oeuvre individuelle des poids 
lourds, soit le fruit de la collaboration de nombreux théo- 
logiens pratiques dont un leader élabore la théorisation. 
Ou alors un individu, un doctorant ou un docteur en voie 
d’habilitation, par une monographie, propose un concept 
unitaire de la TP: «La théologie pratique comme esthé- 
tique» nous explique ainsi Grôzinger, en nous livrant des 
considérations formidablement documentées sur une théo- 
rie de l’action appliquée à la pratique. 


Car si les théologiens pratiques de l’ancienne 
Allemagne de l’Est étaient centrés ecclésiologiquement 
par la force des choses, ceux de la partie Ouest ont préci- 
sément tenté de sortie la TP du cadre ecclésiologique dans 
lequel elle avait été enfermée par un de ses pères, Karl 
Immanuel NrrzscH (1787-1868). Ils se sont ainsi intéres- 
sés avant tout aux intersections du message et de la pra- 

tique chrétiens avec les problèmes sociaux, culturels, poli- 
tiques, etc. Et peut-être est-ce là qu’il faut trouver l’unité 
nouvelle de la TP ? Dans cette volonté de toujours s’af- 
fronter à ce qui ne relève pas immédiatement du religieux; 
ou bien - autrement dit - à la réalité générale en tant 
qu’elle est toujours affectée d’éléments et de caractères 
religieux. C’est ainsi que se présente la synthèse indivi- 
duelle la plus complète et la plus générale de la période 
qui nous intéresse: celle de Dietrich Rôssler. Il part d’une 
théorie de la religion qui lui permet d'élargir le point de 
vue de la TP du Christianisme ecclésial à ce qu’il appelle 
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le Christianisme de la société. Il balaie ainsi le champ 
dans un mouvement de spirale qui lui permet de s’arrêter 
aux paliers de l’Individu (Partie 1), de l’église (Partie 2) et 
de la Société (Partie 3). Et au fil de ses passages, il a 
consacré au moins un chapitre à chaque lieu classique de 
la TP (Diaconie et cure d’âme, actes pastoraux, doctrine 
des ministères, homilétique, liturgique, pédagogie de la 
religion). L’ecclésiologie et la théologie pastorale auront 
ainsi été abordées à deux paliers au moins. 


Nous voyons bien que la théologie pratique veut 
constituer son discours dans un rapport constant aux di- 
vers éléments qu’elle rencontre dans le réel. Et c’est là, 
semble-t-il, l’unité qui lui reste. Il en va presque de même 
dans la dernière synthèse collective en voie d’achève- 
ment, celle que Peter C. Bloth dirige et se charge de préfa- 
cer dans un premier volume qui exprimera la théorie gé- 
nérale et donc le point de vue sur l’unité de la TP. Les 
volumes déjà parus en donnent une idée par l’agencement 
des thèmes et des points de vue. Trois paliers donnent la 
division des volumes: l’individu et le groupe (vol.2), les 
communautés ou les paroisses (vol.3), la société et le do- 
maine public (vol.4). Et chacun de ces paliers est éclairé 
des points de vues de la proclamation et de la communica- 
tion, de la formation et de la socialisation, de la cure 
d’âme et de la diaconie, de la direction et de l’organisa- 
tion. Le résultat se montre très complexe et tient autant du 
dictionnaire que du traité ou du manuel: au fond y a-t-il 
encore une unité intrinsèque à la théologie pratique ou 
bien la reconstruit-on de force, parce qu’il le faut bien ? 


Notons enfin que ces deux essais partent d’un a-priori 
qui est celui d’une certaine fluidité, d’une harmonie entre 
la société et l’église qui facilite une perspective culturelle. 
Or cet a-priori paraît mis à mal par l’indifférence et la dé- 
sertion. Quel sera alors l’unité de la TP ? 


On ne peut donc guère se défaire d’une certaine gêne 
quant à l’unité de la TP dans la recherche allemande de 
ces deux dernières décennies. Ne se réduit-t-elle pas, au 
fond, à la simple juxtaposition de diverses spécialités qui 
ont à voir avec la religion (chrétienne) pratiquée, du 
moins lorsqu’on l’a déliée de ses attaches dogmatiques ? 
La recherche germanophone peut le laisser penser. 
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| La question de la spécificité de la TP 


Dans un autre essai individuel, Gert OTTo a lui aussi 
voulu élargir le champ à la pratique religieuse dans la so- 
 ciété: la TP doit en devenir la théorie critique. A cet effet, 
lil convient de bouleverser l’approche habituelle en spé- 
cialités (homilétique, liturgique, catéchétique, etc.) et lui 
substituer une série d’entrées par les voies des sciences 
| humaines: herméneutique, rhétorique, didactique, etc. La 
| proposition est certes intéressante et renouvelante. Mais 
‘elle fait aussitôt apparaître une deuxième difficulté de la 
TP contemporaine: sa peine à dégager sa spécificité. 


La Pastoralpsychologie est, comme son titre l’indique, 
‘en rapports avec la psychologie, la Religionspädagogik, 
‘avec la pédagogie. Pour les théologiens qui poursuivent 
ces recherches, les sciences humaines paraissent auréolées 
d’un prestige que la théologie ne partage plus. Ils ont 
«d’ailleurs souvent la double formation, sanctionnée par 
deux titres universitaires: théologiens et psychologues, pé- 
dagogues, parfois sociologues. à lire leurs travaux, on a 
l'impression que la théologie est le plus fréquemment 
celle qui doit s’adapter aux autres: et, parfois, on se de- 
mande ce qui demeure de la théologie au bout du traite- 
ment. Le spécialiste pourra-t-il renvoyer le problème en 
prétendant que c’est à d’autres théologiens, les systémati- 
ciens, de la constituer ? Difficilement: car, dans son af- 
|frontement aux sciences humaines, il ne peut guère immu- 
iniser la théologie: il découvre pour cette dernière des 
contraintes qui l’obligent à se revoir et à se transformer. 
L'utilisation des sciences humaines comme simples ser- 
‘vantes d’une théologie souveraine n’est plus guère pos- 
sible et n’est pas vraiment fructueuse. Qu'on le veuille ou 
non, l’entrée en matières avec les sciences humaines en- 
traîne la théologie sur des chemins qu’elle ne contrôle 


plus absolument. 


Plus au coeur traditionnel de la théologie pratique, 
l’homilétique et la liturgique, par exemple, sont aussi à la 
âche avec la rhétorique, la linguistique, la pragmatique, la 
sociologie, l’ethnologie, etc. Elles cherchent à tirer ense- 

ement de la façon dont ces sciences cernent les pro- 
lèmes qui les intéressent, et s’efforcent d’ajuster leurs af- 
irmations théologiques en fonction des résultats 
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présentés. En homilétique, cependant, il arrive à la théolo- 
gie de protester contre la réduction de la prédication à la 
seule communication humaine: comment le paradoxe de 
la Parole de Dieu/parole humaine interfère-t-il sur la théo- 
rie de la communication ? La question est celle d’un des 
ténors de la TP, Manfred JOSUTTIS. En liturgique, com- 
ment faire ressortir la spécificité du rituel chrétien ? On 
pourrait multiplier les exemples dans lesquels le renonce- 
ment à l’usage uniquement instrumental des sciences hu- 
maines fait surgir le problème de la spécificité, sans que la 
solution soit aussitôt évidente. 


On ne peut plus postuler l’existence d’une théologie 
(systématique) qui fasse référence commune. Chacun 
cherche donc ses appuis chez les auteurs qui lui paraissent 
avoir fourni les élaborations théologiques les plus hautes: 
et on rencontre principalement les noms de G. Ebeling, E. 
Jüngel et, un peu en retrait, de P. Tillich. Parfois, le même 
auteur s’adosse aux trois. Mais il est assez rare qu'il 
cherche lui-même à dégager une théologie de sa confron- 
tation avec les sciences humaines et avec la pratique reli- 
gieuse effective, théologie qui adresserait ses critiques 
aussi aux élaborations systématiques, bibliques, histo- 
riques, etc. Nous notons ainsi une carence du débat assez 
générale, qui met la théologie en état de faiblesse à 
l’égard des sciences humaines et de ses propres sous-dis- 
ciplines. Peut-être cela tient-il aussi à cette difficulté à 
penser l’unité de la théologie pratique que nous avons 
notée en premier lieu ? 


Conclusion 


Sur ce point, les théologiens des petites Facultés, en 
particulier les francophones, paraissent paradoxalement 
mieux placés puisque leur situation les oblige à avoir 
l’oeil sur l’ensemble du champ de la pratique en même 
temps que sur les diverses disciplines qui s’en occupent, 
ainsi que sur la théologie dans son entier. Eux qui n’ont 
pas ni le temps ni les moyens de développer des compé- 
tences très spécialisées sur plusieurs thèmes, sont astreints 
à penser à la fois l’unité et la spécificité de la théologie 
pratique. Mais leur tentation est bien évidemment de suc- 
comber à la fatigue dans la lecture des monuments conti- 
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nûment érigés par leurs collègues mieux lotis et plus spé- 
cialisés, et leurs cohortes de doctorants, et de se perdre 
dans des matières qu’ils ne maîtrisent pas. Ils ne peuvent 
pourtant absolument pas se passer de leurs travaux pour 
penser l'unité et la spécificité de la théologie pratique. En 
dehors de leur champ restreint de spécialisation, les prati- 
ciens généralistes travaillent donc de deuxième main. En 
vue de l’élaboration continue de l’unité et de la spécificité 
de la théologie pratique, un dialogue — qui devrait pouvoir 
aussi être entretenu de vive voix — serait bienvenu entre 
spécialistes et généralistes. Il n’a malheureusement, à ce 
jour, pas eu lieu. Les barrières linguistiques sont presque 
étanches dans le sens où, si les francophones entendent 
souvent l’allemand, l’inverse est de moins en moins vrai 
des germanophones. Dans l’univers germanophone, qui, 
pour le moment paraît se suffire encore à lui-même, au 
moins en théologie pratique, le débat spécialistes/généra- 
listes a plus ou moins lieu, mais n’a pas donné à ce jour 
une vision globale et spécifique qui s’impose. L’avenir 
pourrait être à une reconquête de l’unité et de la spécifi- 
cité de la TP. 


Pierre-Luigi DUBIED 
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2. Europe francophone 


Jusqu’à très récemment, l’expression théologie pra- 
tique n’était d’usage courant que dans les Facultés de 
théologie protestante. A l’exception de la Faculté de théo- 
logie de l’Université de Fribourg, qui a deux sections, 
l’une allemande et l’autre française, et où la répartition 
des disciplines dans la section francophone est fortement 
influencée par le modèle allemand, les autres Facultés ca- 
tholiques ignorant pratiquement l’usage de cette expres- 
sion. 


Dans les Facultés protestantes, la désignation théolo- 
gie pratique a deux origines '. La première remonte au 
XVIIIe siècle, où l’on aimait, dans les Universités alle- 
mandes, à distinguer entre théologie théorique et théolo- 
gie pratique; le premier de ces deux adjectifs passa rapi- 
dement de mode et seul le second subsista dans l’usage 
courant de la théologie académique. La seconde origine 
tient à SCHLEIERMACHER et à la répartition des disciplines 
qu’il a proposée dans sa Kurze Darstellung des 
Theologiestudiums (1811). Cet écrit de synthèse a es- 
quissé le modèle auquel se sont progressivement confor- 
mées toutes les Facultés protestantes de théologie 
lorsqu'elles ont entrepris de restructurer leur enseigne- 
ment en fonction des nouvelles exigences académiques du 
XIXe siècle. L'expression théologie pratique était déjà 
en usage; la Kurze Darstellung de SCHLEIERMACHER est 
venue lui donner un contenu. 


Dans les Facultés protestantes d’expression française, 
théologie pratique est donc avant tout une expression dé- 
signant un certain domaine de préoccupation, d’enseigne- 
ment et de recherche au sein de la théologie en général, 
tout en restant étroitement articulé aux autres disciplines 
de cette même théologie. 


1. Pour plus de détails historiques, voir, “Théorie et pratique dans les théologies 
pratiques francophones”, in : P. GIsEL (éd.), Pratique et théologie, vol. publié en. 
l’honneur de Claude BRIDEL, Genève, Labor et Fides, 1989, 163-181. Sur les antécé- 
dents et sur l’état actuel de la situation, voir Cahiers de l'Institut romand de pasto- 
rale, Lausanne, Université, n° 12-13, mai 1992; cette livraison contient une analyse 
portant sur l’état de la théologie pratique dans l’ensemble des Facultés de théologies 
protestantes en Europe francophone et des réactions de quasiment tous les ensei- 
gnants titulaires de cette discipline dans les Facultés en question. 
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Cela dit, une précision s’impose : dans les Facultés 
protestantes de l’aire francophone, l’enseignement de la 
théologie pratique a été longtemps tributaire d’une situa- 
tion toute contingente. Tandis qu’en Allemagne, les 
études proprement académiques de théologie étaient nor- 
malement suivies d’une période d'initiation pratique à 
l'exercice du ministère pastoral, dans les pays d’expres- 
sion française les étudiants passaient d’ordinaire sans 
transition de la Faculté à la responsabilité complète d’une 
paroisse. Dès lors, l’enseignement de la théologie pratique 
se voyait contraint de se présenter comme une sorte d’ini- 
tiation à l’exercice du ministère : le professeur qui en était 
chargé devait s’ingénier à préparer “pratiquement”, mais 
en fait par le biais de son discours, ses étudiants à la pra- 
tique de ce ministère qu’ils allaient devoir assumer du 
jour au lendemain. 


Dans ces conditions, à peu près jusqu’à la moitié de 
notre siècle, l’enseignement de la théologie pratique a été 
essentiellement un enseignement de théologie pastorale, 
voire de “prudence pastorale” comme on disait aussi, dont 
le modèle quasi normatif demeure la Théologie pastorale 
ou théorie du ministère évangélique” d'Alexandre VINET. 


La théologie pratique protestante d’expression fran- 
çaise n’a pu commencer à se constituer vraiment en disci- 
pline théologique digne de ce nom qu’au moment où, vers 
1940-1950, toutes les Eglises protestantes francophones 
se sont mises à instituer entre les derniers examens de 
Faculté et la prise en charge entière d’un ministère effectif 
des périodes plus ou moins longue de stages ayant valeur 
d'initiation concrète au métier de pasteur. 


Mais cela signifie aussi que, en un premier temps, la 
théologie pratique a dû conquérir et faire reconnaître sa 
place de discipline à part entière parmi les autres disci- 
plines de la théologie. Sur la lancée des habitudes prises 
pendant toute la période où la théologie pratique n’était à 
tout prendre qu’une sorte d’initiation professionnelle 
avant la lettre et par le biais d’un enseignement plus ou 
moins bien adapté au but poursuivi, la tentation était 
grande, en effet, tant de la part des praticiens eux-mêmes 


2. 1ère édition : Lausanne 1847; réédité pour la dernière fois en 1942. 


68 PIERRE-LUIGI DUBIED ET B. REYMOND 


que de leurs collègues des autres disciplines, de considé- 
rer cette branche comme n’ayant d’autre mission ou fonc- 
tion qu’applicative: on l’assignait à se contenter de tirer 
dans la pratique les conséquences de ce que postulaient ou 
enseignaient les autres disciplines. Elle était somme toute 
censée procurer le mode d’emploi de la théologie, à 
l’usage de ceux qui allaient se trouver sur le terrain. 


De cette manière très utilitaire de concevoir sa mis- 
sion, la théologie pratique protestante et francophone en 
Europe a conservé la conscience très vive de devoir se 
préoccuper en priorité de tout un secteur qui, considéré 
sous cet angle, fait sa spécificité : celui des pratiques ec- 
clésiales. Elle s’occupe donc (mais l’énumération n’est 
pas exhaustive) de pastorale et de théologie des minis- 
tères, de liturgie et d’homilétique, de catéchétique et de 
pédagogie, d’ecclésiologie et de droit ecclésial, de missio- 
logie, etc. 


Le problème majeur est alors de savoir comment elle 
s’en occupe. Une certaine initiation descriptive à ce dont 
il s’agit est évidemment inévitable et nécessaire. Mais dès 
lors que la théologie pratique est délestée du souci d’en 
faire une initiation à fin immédiatement professionnelle, 
elle peut s’y intéresser comme doit le faire une discipline 
réellement théologique et universitaire. C’est-à-dire 
qu’elle peut et doit se donner les moyens, les instruments, 
les méthodes propres à examiner ces activités relevant de 
son champ propre, à les critiquer, à les évaluer, le cas 
échéant à les restructurer. 


Simultanément, parce qu’elle ne peut ni ne doit oublier 
ses antécédents, elle ne peut se permettre d’être une disci- 
pline fonctionnant à sens unique, comme si elle pouvait se 
contenter une fois de plus de n’aller que de la théologie à 
la pratique (comme d’autres vont de la théorie à la pra- 
tique). La pratique, en l’occurrence, est susceptible de gé- 
nérer des questions, des démarches, des remises en cause 
touchant au coeur même de la théologie. L’une des fonc- 
tions de la théologie pratique dans le concert des diffé- 


rentes disciplines de la théologie est donc aussi de faire : 


valoir auprès d’elles cette autre démarche, non comme 
une sorte d’à-côté de leurs préoccupations, mais comme 


une approche susceptible de modifier leur propre manière 
de concevoir la théologie. 


RQ De, 


LA THÉOLOGIE PRATIQUE DANS CES DERNIERES ANNÉES 69 


. Mais tenons-nous-en au champ sur lequel porte priori- 
tairement l'enquête et l’exercice de la théologie pratique. 
La spécificité dont elle se réclame impliquait évidemment 
qu'elle accorde une attention toute particulière aux nou- 
velles sciences qui se sont donné précisément pour tâche 
de mieux observer et analyser ce champ-là : psychologie, 
sociologie, sémiotique, anthropologie, sciences de la com- 
munication, sciences de l’éducation - les sciences hu- 
maines en général - le problème étant alors de parvenir à 
bénéficier de ces autres approches sans perdre la visée 
spécifiquement théologique qui fait d’elle une théologie 
pratique. 

Les ouvrages et articles publiés ces dernières années 
par les tenants protestants, européens et francophones de 
cette discipline montrent que le pari est bel et bien en train 
d’être tenu *. Quelques exemples entre beaucoup d’autres: 


- en théologie pastorale, on prend acte du fait que la 
conception traditionnelle du ministère est en crise, mais 
on fait de cette crise le levier pour le situer à nouveau 
théologiquement dans le contexte actuel; 


- en catéchétique, on tire parti d’une confrontation tri- 
angulaire entre les expériences de terrain, les avancées de 
la recherche en didactique et une analyse théologique de 
la situation pour repenser la visée et le contenu même de 
l’enseignement religieux; 

- en liturgique, l’attention portée à ce qui se passe, et 
non seulement à ce qui est dit, conduit à réviser le regard 
porté sur le culte, tout en articulant recours aux sciences 
du comportement et rééquilibrage théologique; 


- en ecclésiologie, la prise en considération du point de 
vue juridique conduit à pondérer autrement certaines affir- 
mations sur la structure de l’institution ecclésiale. 


| 3. Les deux faits les plus marquants dans le domaine de l’édition sont l’appari- 
| tion en 1989 de la collection Pratiques aux éditions Labor et Fides, Genève, et des 
| Cahiers publiés par l’Institut romand de pastorale, à Lausanne (Université), qui sont 
la seule publication périodique protestante et francophone entièrement consacrée à la 
théologie pratique et qui en sont à leur 18e livraison. La collection Pratiques compte 
_déjà 12 volumes, dont plusieurs ont valeur de manuels @P- ex. DUBIED, Le pasteur, un 
- interprête [théol. pastorale]; CRADDOCK, Prêcher [homilétique]; REYMOND, Entre la 
grâce et la loi [droit ecclésial]; GAGNEBIN, Le culte à choeur ouvert [liturgique]; 
Dugrp, Apprendre Dieu à l'Adolescence [catéchétique]; BAUMANN, Jésus à 15 ans 
[didactique]). Des ouvrages sont également parus chez d autres éditeurs et la revue 
_ Etudes théologiques et religieuses, éditée par la Faculté de théologie protestante de 
Montpellier, publie régulièrement des articles touchant à la théologie pratique. 


| 
4 
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Il n’y a là rien que ne fasse aussi, par exemple, la théo- 
logie pratique d’expression allemande, à deux nuances 
importantes près : 


1° la “pratique” sur laquelle porte la réflexion est à 
moitié le fait d’Églises protestantes très minoritaires 
(France, Belgique), à moitié d’Églises à tradition majori- 
taire (Suisse romande); 


2° les Facultés protestantes francophones n’ont en gé- 
néral qu’un enseignant par discipline, rarement deux, 
aussi chacun d’entre eux doit-il s’occuper de tous les sec- 
teurs d’activité sur lesquels portent son enseignement et 
sa recherche, ou presque. 


Dans les Facultés et Instituts catholiques, la désigna- 
tion théologie pratique est d’usage beaucoup plus ré- 
cent “ et ne tend à se généraliser que depuis une dizaine 
d’années, en particulier depuis la création, en 1992, d’une 
Société internationale de théologie pratique formée de ca- 
tholiques aussi bien que de protestants *. 


Tandis que, du côté protestant, on est parti d’une situa- 
tion où un seul homme (il n’y avait pas encore de femmes 
dans les Facultés de théologie !) enseignait les différentes 
branches de la pratique, du côté catholique on est parti de 
la situation quasi inverse : différentes disciplines ensei- 
gnées indépendamment les unes des autres sont en train 
de se rapprocher pour constituer le faisceau de la théolo- 
gie pratique. Des Instituts de pastorale, de pastorale caté- 
chétique, de pastorale liturgique se sont progressivement 
découvert une visée commune et, à la faveur de leurs 
contacts avec les Facultés protestantes, ils en viennent à 
considérer qu’ils constituent institutionnellement l’épine 


4. Pour la France, voir en particulier l’ouvrage exploratoire de René MARLÉ, Le 
projet de théologie pratique, Paris, Beauchesne, Le Point Théologique 32, 1979; 
Jacques AUDINET, Essais de théologie pratique : l'institution et le transmettre, Le 
Point Théologique 49, 1988. Pour le Québec, Marcel VIAU, Introduction aux études 
pastorales, Montréal, Ed. Paulines, 1987; M. VIAU, La nouvelle théologie pratique, 
Montréal-Paris, Ed. Paulines - Cerf, 1993. Voir aussi les vol. de la collection Cahiers 
d'études pastorales, édités par la Faculté de théologie de l’Université de Montréal; la 
collection Théologie pratique, éditée par la Faculté de théologie de l’Université 
Laval, à Québec; Les études pastorales à l’Université, vol. coll. édité par Les Presses 
de l’Université d'Ottawa; la revue Pastoral Sciences - Sciences pastorales, éditée par 
l’Institut de Pastorale de l’Université Saint-Paul, à Ottawa. 

5. Voir les actes issus de ce congrès : Bernard REYMOND - Jean-Michel SORDET 
(éd.), La théologie pratique - Statut, méthodes, perspectives d'avenir, Paris, 
Beauchesne, Le Point Théologique 57, 1993. 
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dorsale de ce que l’on se met à désigner du nom de théo- 
logie pratique. Mais les liturgistes et les canonistes ne 
semblent pas encore prêts à rejoindre cette perspective, en 
particulier dans la mesure où elle peut remettre fondamen- 
talement en question leurs options méthodologiques tradi- 
tionnelles. 


En revanche, pour ceux et celles qui sont en train de se 
ranger sous la bannière de la théologie pratique, l’avan- 
tage de la situation est qu’ils ont fait le chemin inverse de 
celui des protestants, non seulement dans la constitution 
de leur discipline, mais encore et surtout dans la définition 
des options méthodologiques qui la caractérisent. Leurs 
instituts ayant pris corps en moment où les sciences hu- 
maines étaient en plein essor, ils se sont demandé d’em- 
blée, non seulement comment en tirer parti (ce qui peut 
vite aboutir à de la mauvaise apologétique), mais surtout 
dans quelle mesure ils en recevaient des interpellations 
touchant à la substance même de la pastorale, de la caté- 
chèse ou de l’animation liturgique. 


Considérées sous cet angle, la rencontre et la collabo- 
ration des praticiens des deux confessions s’est produite 
au bon moment : quand les uns arrivaient forts de leur ex- 
périence en sciences humaines et les autres conscients de 
la tradition résolument théologique dont ils étaient issus. 


Les différences confessionnelles subsistent et ne man- 
quent pas de resurgir, parfois inopinément, parfois vio- 
lemment, par exemple à propos des options ecclésiolo- 
giques de base. Mais de part et d’autre, l’orientation 
méthodologique est la même, ou presque. D’où la fécon- 
dité d'échanges qui, de ce fait, ne cessent d’entrouvrir de 


nouvelles perspectives. 


3. Amérique du Nord 


Le principal problème est en l’occurrence de savoir ce 
que l’on entend par théologie pratique. En Amérique 
française, massivement catholique, on est parti d une si- 
tuation fort semblable à celle des Facultés catholiques 
françaises ou wallonnes, mais avec trois nuances Impor- 


tantes : 
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1° La Faculté de théologie de l’Université Laval, à 
Québec, qui est la plus ancienne d'Amérique du nord, 
comprend par exemple deux sections : l’une de théologie, 
l’autre de pastorale, sans que les étudiants de la seconde 
soient obligés de passer par la première; d’où l’appella- 
tion études pastorales qui a prévalu d’abord; 


2° La montée des sciences humaines dans les sections 
d’études pastorales s’est faite plus fortement, plus massi- 
vement que dans les Facultés ou Instituts européens; 


3° Cette théologie catholique a beau être d’expression 
française, elle n’en est pas moins très fortement influen- 
cée par ce qui se passe dans les Universités et Séminaires 
anglophones (USA et Canada); quand donc les praticiens 
(ou praxologues, comme.ils disent parfois ‘) québécois 
choisissent de désigner à leur tour leur discipline par l’ex- 
pression théologie pratique, ils le font dans le sens 
qu’elle est en train de prendre dans la théologie améri- 
caine d’expression anglaise. 


Or la difficulté, pour les Européens, est que la disci- 
pline constituée chez eux en unité d’enseignement sous le 
nom de théologie pratique n’existe pas à ce titre, sauf 
quelques exceptions, dans les Ecoles et Facultés de théo- 
logie américaines, mais s’y trouve éclatée en une pluralité 
de spécialités qui en occulte la visée commune. A titre 
d’exemple, il est possible de faire des doctorats en wor- 
ship ou des doctorats en homiletics, mais toutes les insti- 
tutions ne permettent pas de faire des doctorats à cheval 
sur ces deux spécialités en même temps. 


L’appellation théologie pratique n’en revient pas 
moins avec une insistance croissante dans les publications 
de ces dernières années”, et l’été 1993 a vu la fondation à 
Princeton, NJ, d’une /nternational Academy of Practical 


6. L'expression est particulièrement fréquente dans les Cahiers d'études pasto- 
rales de Montréal. 

7. Voir en particulier DON S. BROWNING (éd.), Practical Theology : The 
Emerging Field in Theology, Church and World, San Francisco, Harper & Row, 
1983; Edward FARLEY, Theologia : The Fragmentation and Unity of Theological 
Education, Philadelphia, Fortress, 1983; Lewis S. MUDGE - James N. POLING, 
Formation and Reflexion : The Promise of Practical Theology, Philadephia, Fortress, 
1987. Pour mesurer la différence entre l’Europe et les Etats-Unis, on peut également 
se référer, Karl Ernst NiPKOW - Dietrich RÔSSLER - Friedrich SCHWEITZER, Praktische 


7 IS und Kultur der Gegenwart, ein internationaler Dialog, Gütersloh, Mohn, 
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Theology*. Elle regroupe des spécialistes de tous les 
continents, mais avec des contingents américain et euro- 
péen particulièrement importants. Or une différence de 
compréhension du terme Practical est vite apparue entre 
les Européens qui, sous le nom de théologie pratique, 
songent d’abord à une discipline avec son domaine propre 
parmi toutes les disciplines qui forment l’ensemble de 
“la” théologie, et les Américains qui l’entendent dans le 
sens d’une expression qualifiant l’ensemble de la théolo- 
gie, toutes disciplines confondues. Nous aurions ainsi dé- 
sormais une théologie pratique, comme il y eut des théo- 
logies dialectique, ou existentiale, ou herméneutique. 


La théologie pratique devient ainsi tributaire d’une dé- 
marche qui la rapproche soit de préoccupations prioritai- 
rement éthiques ou politiques (elle est alors une théologie 
dominée par le concept de praxis), soit de la méthode que 
cherchent à appliquer à l’ensemble de la théologie les te- 
nants (essentiellement hollandais et américains) de 
l’'Empirical Theology. Or il n’est pas certain du tout que 
les représentants américains des différentes spécialités 
que l’on range en Europe dans le secteur de la théologie 
pratique se reconnaissent dans cette théologie pratique-là, 
dominée qu’elle pourrait être par une conception quasi 
idéologique de ce qu’elle entend par pratique. 

Ce qui conduit à deux remarques à l’usage des 
Européens : 

1° Malgré la différence de conception dont il vient 
d’être question et qui a été fortement typologisée pour la 
rendre plus perceptible, ces deux conceptions ne s’ex- 
cluent pas réciproquement. Bien comprises, elles peuvent 
s’appeler l’une l’autre. Les représentants européens de la 

théologie pratique rejoignent en tout cas la visée de leurs 
pairs d'Amérique du nord quand, forts de la nouvelle per- 
tinence de leur discipline, ils viennent demander à leurs 
collègues des autres disciplines si ce ne serait pas mainte- 
nant à eux de se laisser instruire par les percées de la pra- 
tique, plutôt que l’inverse. 

_ 2° Les praticiens européens soucieux d’alimenter leur 
réflexion à ce qui s’élabore en Amérique du nord doivent 


: 
8. Le président en est le prof. Don S. BROWNING, de Chicago. 
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éviter de limiter leur enquête aux seuls théologiens se ré- 
clamant de l’étiquette Practical Theology et s’intéresser à 
la diversité des spécialités qui, outre Atlantique, relèvent 
de ce que, en Europe, on est habituellement convenu d’ap- 
peler théologie pratique. 


Dans le champ large de cette dernière désignation, les 
Américains se distinguent alors par leur sens du concret et 
leur proximité de l’expérience de terrain telle qu’elle se 
vit dans les Eglises, mais aussi par leur capacité d’imagi- 
ner de nouvelles formules (par exemple, en liturgique, 
tout ce qui touche à la danse cultuelle) et d’ouvrir de nou- 
velles perspectives. L’un des secteurs les plus prometteurs 
de la recherche américaine pourrait bien être, à cet égard, 
de ne pas se cantonner dans le dialogue avec les sciences 
humaines, mais de s’engager aussi dans une réflexion ou- 
verte sur les arts, tant visuels qu’auditifs”, - ces arts qui, 
les praticiens européens ont eu trop tendance à l’oublier, 
occupent une place considérable dans l’expression de la 
foi chrétienne, donc dans sa pratique. 


Bernard REYMOND 


9. Voir l’enquête très éclairante de Wilson YATES, The Arts in Theological F 
L 


Education : New Possibilities for Integration, Atlanta, Scholars, 1987. 


; 


L'ÉTUDE DES RELIGIONS DANS 
UN CONTEXTE PLURICULTUREL 
ET MULTI-RELIGIEUX 


De l’histoire à la phénoménologie 


Dans son étude des principaux débats et publications 
qui ont eu lieu depuis environ 1950 dans le domaine de 
l’histoire des religions , le professeur Ursula King dis- 
tingue les quatre thèmes suivants : 1) l’histoire des reli- 
gions, 2) la phénoménologie des religions, 3) l’herméneu- 
tique, 4) la science des religions.' En fait, ces quatre 
thèmes ont un sujet commun : la question de la méthodo- 
logie de l’étude des religions. Dans les années 50, les his- 
toriens des religions, longtemps habitués à une stricte ap- 
proche historique, c’est-à-dire à l’étude des traditions et 
documents religieux en tant que faits spacio-temporels, 
ont été brusquement confrontés aux problèmes de l’inté- 
gration de la phénoménologie à leur recherche. Car les 
érudits étaient de plus en plus nombreux à remarquer l’in- 
adéquation d’une approche historique étroite et rigide, et à 
éprouver le besoin d’étudier le phénomène religieux en 

cherchant à comprendre son essence? La méthode histo- 


1. KING Ursula, Historical and Phenomenological Approaches to the Study of 
Religion. Some major developments and issues under debate since 1950, in Whaling 
Frank (éd.), Contemporary Approaches to the Study of Religion, Vol.I : The 

Humanities (Religion and Reason, 27), Berlin - New-York - Amsterdam, 1984, p.72. 
2. Cf. Internationaler Kongress fur Religionsgeschichte, 11—17. September 
| 1960 in Marburg, Herausgegeben vom Organisation (1961); BIANCHI U., BLEE- 
| KER C.J. & BAUSANI A. (éds.), Problems and Methods of the History of Religions 
{Supplement to Numen 19) Leiden, Brill, 1972; SHARPE Eric J., Comparative 
Religion. A History, London, Duckworth, 1975, ch. 12: Twenty Years of 


International Debate, 1950-1970, pp.267-293. 
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rique en vint donc progresssivement à intégrer les catégo- 
ries phénoménologiques d’épochè, de vision éidétique, de 
théorie, de logos etc...” 


La phénoménologie, bien qu’elle ne soit pas à présent 
différemment comprise de la même manière par différents 
érudits, aide en fait à projeter une image plus précise 
d’une religion avec sa logique et sa structure particulières. 
Le problème de la méthodologie n’a pas encore été suffi- 
samment clarifié. Mais il semble que les historiens des re- 
ligions soient à présent las de discuter de méthodologie * 
et préfèreraient s’attaquer sérieusement à l’étude rigou- 
reuse du sujet qui les concerne. Quelqu'’aient été les re- 
proches formulés à l’encontre de l’emploi de la phénomé- 
nologie en histoire des religions, il convient de remarquer 
que c’est précisément grâce à son introduction que cette 
dernière est aujourd’hui à même d’affronter et d’analyser 
l’évolution moderne des religions dans une société pluri- 
culturelle et multireligieuse. 


Le contexte pluriculturel et multireligieux 


L'étude d’Ursula King couvre les développements qui 
ont lieu jusqu’en 1975. Je n’ai nullement l’intention de 
prolonger cette étude pour les années qui ont suivi, mais 
j'aimerais indiquer quelques déplacements majeurs qui se 
sont produits dans la société confrontée à une diversité de 
cultures et de religions et qui ont indirectement mais in- 
évitablement affecté aussi la science des religions. 


1. Le choc culturel 


Dans la seconde moitié de ce siècle, et en particulier 
depuis une vingtaine d’années, un choc culturel radical est 
survenu dans les nations économiquement développées, 
une “explosion” de contacts humains dans le monde en- 
tier, qui a amené de profonds changements culturels et re- 


3. Cf. Ries Julien, Histoire des religions, phénoménologie, herméneutique. Un 
regard sur l’oeuvre de Mircea Eliade, Cahiers de l’Herne, No. 33 (1978), p.81-87. 

4. “The almost unbearable verbiage and pretentious bombast characteristic of the 
floodtide of methodological literature that is sweeping over us...” WERBLOWSKY 
R.I.Z., Methodology and more methodology in Numen, XXXIIL, 2, p.241. 
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ligieux. Les produits et idées culturels circulent à grande 
vitesse grâce aux échanges commerciaux, au tourisme et 
aux média. Les frontières géographiques s’ouvrent, les 
distances paraissent plus courtes étant donné l’accéléra- 
tion des moyens de transports en tous genres. Les popula- 
tions, à la recherche de travail ou de sécurité sont amenées 
à quitter leur lieux de naissance et à se mélanger à 
d’autres peuples de cultures différentes. La France, par 
exemple, connue pour son homogénéité linguistique, doit 
maintenant faire face au problème d’autres langues dû à la 
présence de nombreuses autres communautés linguis- 
tiques.° 


Ce rapide changement, que les sociologues nomment 
choc des cultures, affecte nécessairement les religions. 
La majorité des européens, par exemple, habituée depuis 
des siècles à une religion homogène, le christianisme, est 
aujourd’hui confrontée au problème de voisinage avec des 
gens d’autres cultures et religions : musulmans, boud- 
dhistes, hindouïistes, africains aux religions les plus di- 
verses, et juifs qui ont un très long héritage européen. 


Un des résultats les plus profonds de ce mélange cultu- 
rel et religieux est que l’Europe abandonne lentement 
mais sûrement son eurocentrisme. Les européens de tous 
bords s’éveillent à une conscience mondiale. 


2. Emergence d’une nouvelle identité religieuse 


De récents sondages et diverses études? indiquent clai- 
rement que l’on peut observer une nouvelle tendance 
marquée dans l’identité religieuse des occidentaux. Cette 


5. Cf. Geneviève VERMES et Josiane BOUTET (éd.), France : Pays multi- 
langues, Paris, L'Harmattan, 1987 ; Vingt-cing communautés linguistiques de la 
France, L'Harmattan, 1988. 

| 6. Cf. Choc des cultures : Concepts et enjeux pratiques de l'inculturel, éd. par 
| Carmel CAMILLERI et Margalit COHEN-EMERIQUE, coll. “Espaces intercuitu- 
| rels”, Paris, L'Harmattan, 1989. À . : à 
7. La première de ces études a été réalisée il y a une quinzaine d’années à 

| l'échelle européenne par un groupe de chercheurs : les résultats sont publiés par 
_STOETZEL Jean, Les valeurs du temps présent : une enquête européenne, Paris, 
PUF, 1983 ; on trouve presque les mêmes tendances mais développées plus claire- 
* ment dans l’étude de CAMPICHE R.J., DuBACh C., Bovay C., VoLL P., KRÜGGELER 
M., Croire en Suisse(s), Lausanne, Editions de l’Age d’Homme, 1992 ; deux autres 
sondages effectués par des journaux suisses donnent les mêmes résultats : Kirchen in 

| der Krise. eine Beobachter-Umfrage, Der schweizerische Beobachter, 22 (30 Octobre 


| 1992), p. 19-24 ; Sonntagszeitung 3.4.94. 
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identité est recherchée non pas en affiliation ou allégeance 
à une religion organisée (on constate une chute considé- 
rable de l’affilitation religieuse et de la fréquentation des 
églises), mais dans une quête personnelle et une synthèse 
des valeurs et croyances religieuses. 


Alors que les années 60 on vu un très grand intérêt 
pour l’hindouisme et les traditions spirituelles de l’Inde 
(yoga, méditation - surtout la méditation transcendantale - 
et gourous), ces dix dernières années sont marquées par 
un intérêt croissant pour les sectes japonaises et les 
formes japonaises du bouddhisme *, notamment le zen. 
L’Occident s’intéressait déjà fortement au bouddhisme 
depuis plus d’un siècle, mais il s’agit maintenant d’un in- 
térêt d’une autre sorte, moins académique et doctrinal que 
populaire et pratique, et portant davantage sur une expé- 
rience existentielle de la religion en question. Le boud- 
dhisme avec lequel les européens modernes entrent en 
contact est souvent de forme tibétaine, celle transmise en 
occident par les écoles Gelug-pa et Kagyu-pa. Les publi- 
cations * des érudits pendant cette même période montrent 
que l’intérêt populaire est suivi parallèlement au niveau 
de la recherche. 


Au début des années 80, des courants de mouvements 
spirituels se sont constitués, surtout en Californie, dont 
les attitudes religieuses et spirituelles envers la vie sont 
regroupées aujourd’hui sous l’appellation de New-Age.!° 
Il s’agit là de l’une des réponses occidentales !! aux grands 
bouleversements passés de l’industrialisation et de la sé- 
cularisation. Des gens devenus étrangers à leur propre tra- 
dition religieuse chrétienne sont en train de constituer len- 
tement leur propre synthèse spirituelle et religieuse. La 
spiritualité, la religion et la pratique religieuse revêtent 
une nouvelle signification, la croissance “holistique” vers 
la mutation essentielle de la conscience humaine. Certains 


SuCE WERBLOWSKY R.J.Z., Book Survey, Numen XXXIIL,2, p.249. 

9. Pour une bibliographie récente cf. ASCHOFF Jürgen C., Tibet, Nepal und der 
Kultuttaum des Himalaya, (Kommentierte Bibliographie ), Asiatica-Bücherdienst, 
Zürich) 1991. 

10. Cf. VERNETTE Jean, Le Nouvel Age. De l'aube de l'ère du Verseau, Paris, 
Téqui, 1990 
11. NAYAK Anand, Die Herausforderung des christlichen Glaubens durch 


ôstliche Religionen und New Age, Internationale Kirchliche Zeitschrift, 82/1 
(1992),10-25. 
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considèrent ces mouvements comme un “renouveau” reli- 
gieux. Quoiqu'il en soit, la religion semble intéresser de 
nouveau l’homme moderne. Des sectes et groupes reli- 
gieux ont surgi de toutes parts. La presse religieuse elle 
aussi a connu le succès : la Foire du livre de Francfort ? 
en 1982 avait choisi la religion comme thème central. Des 
sujets autrefois obscurs comme la réincarnation * et la 
gnose “ suscitent de nouveau un vif intérêt. Cet intérêt a 
aussi été parfois académique : l’Association allemande 
pour l’histoire des religions (Deutsche Vereinigung für 
Religionsgeschichte) a organisé à cet époque un colloque 
sur Dämonen und Gegengôtter. Toutes ces tendances ont 
déclenché une crise profonde de l’identité religieuse. Le 
Congrès de l’IAHR (International Association for the 
History of Religion) qui s’est déroulé à Sydney en 1985 a 
eu comme thème Religion et identité. 


Cette quête de l’identité religieuse s’est effectuée, 
comme nous l’avons dit précédemment, dans le cadre de 
la liberté de l’individu. Elle s’est voulue indépendante des 
Eglises et des formes de religion établies, de sorte que le 
pluralisme religieux qui devient norme de vie revêt des 
formes de religion implicite ou de religion civile. 


3.Le retour aux certitudes 


Certains considèrent le pluralisme religieux et la quête 
de religiosité individuelle et personnelle comme une dan- 
gereuse aventure. Leur réaction est le cri de violence et de 
terreur du fondamentalisme : retour aux vieilles structures 
religieuses, aux certitudes religieuses bien définies et éta- 
blies. La forte vague fondamentaliste qui déferle sur 
l'Islam est née en Iran, a recouvert rapidement d’autres 
pays musulmans et se répand aussi sur l’Occident. L’af- 
faire Rushdie en est un exemple clair. Les questions rela- 
tives à l’Islam ont suscité ces dernières années un grand 
intérêt populaire et universitaire. Il faut bien noter que le 
fondamentalisme n’est pas un phénomène uniquement 
musulman. D’autres religions aussi, comme le christia- 


12. 34. Buchermesse (6.-11. Oktober 1982) ta * 
13. C£NAYAK A., La réincarnation dans les religions, in Les Echos 4/89 


.259-70 et 1/90 p.24-36. 
4 14. Cf. WERBLOWSKY R.IZ., Book Survey, Numen XXXTIL2, p.245. 
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nisme, le bouddhisme et l’hindouisme témoignent de forts 
remous fondamentalistes au sein de leurs communautés 
respectives.” 


4. Déclaration d'éthique globale 


L'événement le plus significatif de notre époque est la 
Déclaration d’Ethique Globale." Malgré les fortes ten- 
dances séculaires laxistes ou religieuses fondamentalistes 
des différentes religions, de plus en plus de gens éprou- 
vent aujourd’hui le besoin de regarder au-delà des diffé- 
rences religieuses vers un lieu où les religions peuvent es- 
pérer rassembler l’humanité, où le potentiel religieux peut 
être entièrement mis à son service. Cette déclaration for- 
mulée par le Parlement des Religions du Monde qui s’est 
réuni du 28 Août au 5 Septembre 1993 (pour commémo- 
rer le centenaire du premier Parlement des Religions qui 
s’était tenu dans la même ville) a rassemblé environ 5500 
participants du monde entier. Le texte souligne la convic- 
tion de politiciens de même que d’hommes de religion 
qu’un réel changement de la mentalité humaine vis-à-vis 
des grands problèmes de l’humanité est impossible sans la 
contribution des principales traditions religieuses. Il 
illustre clairement la façon dont coopérent la religion et la 
société dans les questions éthiques et politiques. La décla- 
ration commence par ces mots :’Le monde est à l’agonie” 
en soulignant par ce ton pathétique et apocalyptique le be- 
soin urgent d’une éthique globale parmi toutes les reli- 
gions du monde : pas de nouvel ordre global sans nou- 
velle éthique globale. 


15. La littérature sur le fondamentalisme religieux est actuellement abondante: 
PULSFORT Ernst, /ndien am Scheideweg zwischen Säkularismus und 
Fundamentalismus, Würzburg, S.Echter Verlag, (Würzburger Forschungen zur 
Missions- und Religionswissenschaft / Religionswissenschaftliche Studien 18), 1991; 
JäGGI CHRISTIAN/ Krieger David, Fundamentalismus, Zürich, Orell Füssli, 1991; 
STOLZ Fritz, Merten Victor (Hrsg.), Zukunftsperspektiven des Fundamentalismus, 
Freiburg, Universitätsverla, Religion-Politik-Gesellaschaft in der Schweiz Bd.6 


1992; HOTTINGER Arnold, /slamischer Fundamentalismus, Zürich: Verlag NZZ; 2 


1993. 


16. Cf The Declaration of a Global Ethic, 1993 Parliament of the World’s 
Religion, August 28-September 5, 1993, Chicago, in Studies in Interreligious dia- 
logue 3/1993/2 p.101-113. 
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La Science des Religions face à un nouveau défi 


Cette description générale de la situation religieuse 
d’aujourd’hui dans le monde, mais particulièrement dans 
les pays développés, montre clairement que la science des 
religions doit se développer dans un nouveau contexte qui 
est très différent de celui dans lequel elle est née il y a en- 
viron 150 ans. On pourra noter les quelques aspects sui- 
vants de ce défi : 


1. Il est nécessaire de revoir l’attitude fondamentale de 
la science des religions envers les religions en général. Il 
est très clair que l’historien des religions n’est pas une 
personne qui parle de ses propres convictions religieuses, 
il n’est pas missionnaire d’une religion et ne s’exprime 
pas en tant que théologien. Pourtant, les outils historiques, 
phénoménologiques et herméneutiques dont il dispose 
n’en font pas un “observateur”. Pour donner un exemple, 
on peut dire que l’historien n’observe pas la vie de la fa- 
mille de l’extérieur, mais entre dans la famille afin d’en 
comprendre la vie plus profondément et même d’en aider 
les membres grâce à ses connaissances et son expérience. 
Les religions du monde ne sont pas de simples phéno- 
mènes à observer et à étudier ; elles constituent des va- 
leurs vitales pour un grand nombre de personnes dans la 
vie desquelles elles apportent un sens et un réconfort. 
Nous en revenons ainsi au problème méthodologique. Le 
dernier congrès de l’IAHR qui s’est tenu à Rome avait 
d’une certaine manière perçu le besoin d’un changement 
d’attitude en proposant comme thème général : La reli- 
gion dans la recherche contemporaine. 


Sur cette approche repose en quelque sorte la crédibi- 
lité de la science des religions. L’historien des religions 
est lu et entendu par des personnes pratiquantes apparte- 
nant à une religion particulière, par des personnes qui ne 
pratiquent aucune religion, mais ont un esprit scientifique 
ouvert, et par d’autres qui sont déjà entrées dans des pra- 
tiques religieuses d’une religion de leur choix. L'analyse 
scientifique et le discours de l’historien des religions doi- 
vent paraître plausibles à toutes ces personnes. La diffu- 
sion d’informations justes et correctes sur les religions 
peut non seulement aider les gens à se connaître mieux les 
uns les autres, mais aussi contribuer à minimiser l’intolé- 


rance et le fanatisme aveugle. 
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2. Avec la disparition de l’eurocentrisme associé au 
christianisme qui ont affecté bon nombre de nos catégo- 
ries et pensées scientifiques, la science des religion est ap- 
pelée à réviser ses concepts fondamentaux : religion, 
Dieu, mythe, langage, philosophie et jusqu’au concept 
d’être et d’existence humaine, à la lumière de la nouvelle 
conscience d’autres religions et cultures. 


3. La science des religions joue un rôle particulière- 
ment grand dans la rencontre des religions, comme celle 
qui a produit la Déclaration d'éthique globale. Le rappro- 
chement actuel des religions exige une plateforme com- 
mune d’échange et de communication. Cette plateforme 
ne peut pas être une des religions existantes. La seule pla- 
teforme qui soit significative pour une telle rencontre est 
la vie et la société des hommes et des femmes 
d’aujourd’hui dont bon nombre demandent aux religions 
de prouver leur valeur non par leur histoire, leurs doc- 
trines et leurs croyances, mais par leur façon d’agir sur 
cette terre en y créant une vie meilleure et plus saine pour 
l'humanité et toutes les autres formes de vie. 


Science des religions et théologie 


La théologie et la science des religions ont toujours été 
étroitement liées. En fait, l’origine et le développement de 
la science des religions sont en grande partie l’oeuvre de 
théologiens et de facultés de théologie qui ont ressenti le 
besoin de faire une place à l’étude des religions du monde 
dans le cadre de la théologie. Cependant, ces deux 
sciences se sont toujours clairement distinguées l’une de 
l’autre par leurs objets formels et leurs méthodologies. De 
cette différence permettant une critique comparative il 
ressort qu’elles sont toutes deux sainement complémen- 
taires, la théologie apportant à la science des religions un 
dynamisme religieux né d’une réflexion dans la foi, la 
science des religions ouvrant à la théologie une perspec- 
tive plus large sur le monde religieux et lui permettant une 
plus profonde perception de l’essentiel grâce à une phéno- 
ménologie appliquée. 

Cependant, le contexte pluriculturel et multi-religieux 
d’aujourd’hui laisse de moins en moins de place une 
stricte théologie dénominationnelle. En conséquence on a 
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pu remarquer depuis une vingtaine d’années la fermeture 
de facultés de théologie toujours plus nombreuses ou leur 
transformation en centres d’études religieuses dont la 
porte est ouverte à tous sans distinction d’affiliation reli- 
gieuse. Les cercles et les écoles académiques modifient 
leurs programmes d’étude de la religion chrétienne pour 
offrir une éducation religieuse générale donnant aux étu- 
diants une introduction aux religions non-chrétiennes. 
Cette évolution a nécessité des cours de formation de 
maîtres capables de donner un enseignement sur les reli- 
gions du monde dans les lycées et collèges. 


Ces récents développements ont suscité un riche 
échange entre la théologie et la science des religions. 
Cette intéraction touche des aspects et soulève des pro- 
blèmes nombreux dont nous pouvons donner ici quelques 
exemples : 


1) Le dialogue entre les religions du monde : plu- 
sieurs théologiens de différentes églises chrétiennes se 
sont aventurés sur le terrain du dialogue "’. Leur pensée se 
rattachait davantage à la théologie qu’à la science des reli- 
gions. Un remarquable exemple de ce type de dialogue 
effectué dans un contexte phénoménologique et hermé- 
neutique nous est offert par Raimon Panikkar.'" Son prin- 
cipe cosmothéandrique est en réalité un modèle d’inter- 
prétation qui peut rapprocher des membres de différentes 
religions plutôt que les séparer sur certains points vitaux 
de la foi et du dogme. En comparant l’expérience chré- 
tienne et celle de l’hindouisme dans son ouvrage intitulé 
The Unknown Christ of Hinduism ‘? des thèses dont il ré- 
sume ainsi l’intention principale : 


17. CfNAYAK Anand, Le Dialogue entre hindous et chrétiens en Inde, 
| Bruxelles, Pro Mundi Vita, Dossier 88 (January 1982); Brück Michael von, 
| Durchbrüche, Erreignisse, Probleme, Perspektiven der interreligiôsen 

Begegnung.Dialog der Religionen. Review. 1.Jahrgang 1-91 

18. PANIKKAR Raimundo, The Intra-Religious Dialogue, New York, Paulist 
Press, 1978; Der neue religiôse Weg. Im Dialog der Religionen leben, Kôsel, 
München,1990; Myth, Faith and Hermeneutics, Paulist Press, New Jersey, 1983; 
pour une bibliographie plus détaillée, cf. SIGUAN Miquel (ed.), Philosophia Pacis. 
Homenaje a Raimon Panikkar, Madrid, Simbolo Editorial, 1989, p.589-621. 

k 19. The Unknown Christ of Hinduism, London, Darton, Longman & Todd, 1981 
(revised); la traduction française Le Christ et l’hindouisme. Une présence cachée, 
Paris, Centurion, 1972 ne comporte pas le résumé du débat sur le livre depuis sa pre- 
mière parution en 1965; pour une étude plus récente cf. PANIKKAR Raimon, The 

| Cosmotheandric Experience. Emerging Religious Consciousness, Maryknoll, Orbis 
| 
! 


Books, 1992. 
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“J’ai essayé de tout dire dans le titre du livre. Mais 
qu'est-ce qui est cryptique ou apocalyptique? 
Qu'est-ce qui cache ou révèle? Ce qui est significa- 
tif, c’est que peu de critiques aient pu évaluer les 
subtilités du génitif. Mon but principal n’était pas de 
parler a) du Christ inconnu des hindous qui est 
“connu” des chrétiens ni b) du Christ inconnu des 
chrétiens qui est “connu” des hindous, sous quelque 
forme et appellation que ce soit... Mais mon inten- 
tion première était de parler c) du Christ inconnu 
dans l’hindouisme qui peut être soit inconnu soit 
connu qua Christ, aussi bien des chrétiens que des 
hindous”” 


“Que l’on croie ou non en un Dieu ou en des dieux, 
il y a quelque chose-dans chaque être humain qui 
n’aliène pas l’homme, mais au contraire lui permet 
d’atteindre sa plénitude d’être: c’est cela la thèse du 
Christ Inconnu. Que la voie soit une transformation 
ou quelque autre processus, que le principe soit un 
principe divin ou un effort “humain”, qu’on lui 
donne un nom ou un autre, là n’est pas notre propos. 
Le point dont nous nous occupons est que ce prin- 
cipe cosmothéandrique ou trinitaire, purushique ou 
isvarique existe. Les chrétiens l’ont appelé Christ et 
à juste titre. C’est en Jésus et à travers lui que les 
chrétiens en sont venus à croire en la réalité qu’ils 
nomment Christ, mais ce Christ est la réalité ultime. 
Je le répète: ce n’est pas que cette réalité aie plu- 
sieurs noms comme s’il existait une réalité en de- 
hors de ce nom. Cette réalité est plusieurs noms et 
chaque nom en est un aspect nouveau, une manifes- 
«tation et une révélation nouvelles. Pourtant chaque 
nom enseigne ou exprime, en quelque sorte, le 
Mystère tout entier”?! 


2) L’anthropologie religieuse de Michel Meslin ? est 
une herméneutique née d’une solide analyse phénoméno- 
logique des religions. Sa pensée, dans la ligne de Paul 


20. The Unknown Christ of Hinduism, p.25-26. 
21. The Unknown Christ of Hinduism, p. 29. 


22. MESLIN Michel, L'expérience humaine du divin. Fondements d'une anthro- 
pologie religieuse, Paris, Le Cerf, 1988. 


nat, ei 
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Ricoeur ”, se fonde sur la signification du langage reli- 
gieux. Toutes les religions parlent d’une expérience du 
divin dans un langage humain : 


“Toute l’évolution récente de l’histoire des religions 
tend, sous l’effet des sciences de l’homme, à aller de 
plus en plus dans le sens d’une anthropologie reli- 
gieuse...De possibles convergences existent dans la 
réalité de situations humaines où le religieux atteint 
toujours l’homme à travers d’incontournables mé- 
diations culturelles: toute l’histoire des grandes reli- 
gions l’atteste clairement. En ce sens, toute théolo- 
gie est d’abord un ensemble culturel façonné par 
l’histoire, mais informé par une foi qui, elle, est une 
expérience personnelle, incarnée dans une histoire 
individuelle et collective.” 


Pour conclure, nous pouvons dire que la science des 
religions traverse actuellement une période dynamique 
due à un nouveau contexte pluriculturel et multi-religieux. 
Ce contexte étant lui-même en mouvement, les analyses 
issues de la science des religions n’ont pas elles non plus 
de profil très clair. Nous pouvons toutefois espérer que la 
théologie et la science des religions soient appelées à 
l’avenir à jouer un rôle encore plus essentiel et engagées 
plus activement dans les problèmes sociaux de l’huma- 
nité. Le rôle dialogal de l’historien des religions entre en 
jeu dans bien des domaines de la vie sociale actuelle. Pour 
n’en noter que quelques-uns: 


1) En premier lieu, l’éducation religieuse. Dans la so- 
ciété sécularisée d’aujourd’hui, il y a un manque profond 
d’information objective et significative sur les religions. 
Ceux qui sont en recherche de valeurs spirituelles et reli- 
gieuses n’ont pas d’autre choix que de suivre un maître 
spirituel ou un gourou qui lui ne suit pas la quête spiri- 
tuelle du chercheur, mais lui offre sa propre religion et 
spiritualité. Je crois que l’historien des religions peut ap- 


Metaphore and Symbol dans son /nterpretgation Theory: Discourse and the Surplus 
of Meaning, The Texas Christian University Press, Forth Worth, 1976, pp. 45-69. 

24. L'expérience humaine du divin, p.7-10. Cf. aussi MESLIN M., From the 
History of Religions to Religious Anthropology, a Necessary Reappraisal, in The 
History of Religions, Retrospect and Prospect, éd. Joseph Kitagawa, New York, Mac 


23. La Métaphone vive, Seuil, Paris, 1975; et particulièrement son essai 
Millan, 1985, p. 31-52. 
| 
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porter à cet égard une aide indispensable au chercheur 
pour évaluer les différentes structures et voies religieuses 
qui s’offrent à lui.” 


2) La religion pour la paix. Si les religions sont répu- 
tées produire une orthodoxie intolérante engendrant des 
sentiments d’agressivité et des guerres, elles ont aussi un 
potentiel de paix. C’est à l’historien des religions de 
montrer ce que sont ces éléments dans le domaine des 
religions vécues et faciliter leur propagation sur le plan 
social. 


3) Le nouveau phénomène d'intégration sociale est lié 
ce souci pour la paix. La société d’aujourd’hui tend 
devenir de plus en plus internationale, ce qui en vient 
à poser inévitablement le problème de l’intégration. La 
religion joue là un rôle important dans l’identié sociale 
des individus. La compréhension mutuelle peut d’autre 
part chasser la peur et l’agressivité. L’historien des reli- 
gions met ici en lumière les potentialités des religions 
des voisins. 


/ © ©” 


Anand NAYAK 


25. C'était aussi le sens du colloque organisé par le le Centre Régional de 
Documentation Pédagogiques de Besançon en partenariat avec la Ligue Française 
de l’Enseignement et de l'Education Permanente, le Rectorat de l’Académie 
de Besançon et l’Université de Franche-Comté: Cf.Enseigner l'histoire des 


religions dans une démarche laïque, Actes du colloque international de B 
20-21 novembre 1991. ke e Besançon, 


sé AE CE se“ 


JÉSUS « LE JUIF » OÙ JÉSUS 
« L'HÉRODIEN » ? 


à propos d’une thèse récente d’A. Paul 


De tous temps, la personne et les actes de Jésus ont 
suscité pléthore de prises de position, d’analyses et d’in- 
terprétations, le plus souvent divergentes et subjectives !, 
parce qu’informées — consciemment ou non —, sauf rares 
exceptions, par une foi et une théologie sous-jacentes. 
Laissant ici de côté, pour des raisons de méthode, les po- 
lémiques judéo-chrétiennes des premiers siècles, l’attitude 
de l’Eglise médiévale envers les juifs, et les controverses 
sur la possibilité même d’écrire des «Vies de Jésus» ?, la 
présente étude se limitera à soumettre — ne fût-ce que 
sommairement —, au feu de la critique, l’une des thèses 
d’un historien du judaïsme intertestamentaire, qui s’est si- 
gnalé récemment par des prises de position pour le moins 
non conformistes en la matière, allant jusqu’à qualifier 
d’«hérodien» un Jésus auquel il dénie énergiquement la 
qualité de «juif». 


1. Pour un bref survol historique, on consultera avec fruit l’ouvrage collectif in- 
titulé Bible de tous les temps. 8. Le monde contemporain et la Bible, Beauchesne, 
Paris 1985, spécialement le chapitre 4 de la Deuxième Partie “L’exégèse scientifique 
au XXe siècle : le Nouveau Testament”, pp. 473 ss. 


2. Cf. Ibid., pp. 493 ss. 
3. Il s’agit d’A. Paul, historien du judaïsme de la période dite «intertestamen- 


| taire» et du judaïsme dit «hellénistique». Dans la présente étude, nous nous référe- 
| rons surtout aux publications suivantes : 

a) A. Paul, Leçons paradoxales sur les juifs et les chrétiens, DDB, Paris 1992 (ci- 

| après, Leçons paradoxales). 

c) Id., “Jésus de Nazareth le méditerranéen”, Foi et Vie, LXXXXII, n° 5, sept. 
1993, pp. 101-111 (ci-après, Le Méditerranéen). 

Voir aussi : Id., “L’antichristianisme de Flavius Josèphe”, dans Penser la Foi, 
Mélanges offerts à Joseph Moingt, Paris 1993, pp. 151-171. Pour éviter la multiplica- 
tion des notes, les références aux deux premières contributions seront faites, ci-après, 
dans le texte, par la mention des l’abbréviation conventionnellement choisie, suivie de 

la ou des pages correspondant à l'ouvrage, ou à la revue de référence. Sauf mention 
- contraire, les mises en exergue (caractères en italiques) sont toujours de notre fait. 


| 
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Je précise que mon approche est celle d’un historien 
de la rencontre entre la pensée juive et la théologie chré- 
tienne des premiers siècles, plus familiarisé avec les 
sources rabbiniques et patristiques et le contentieux exé- 
gétique judéo-chrétien, qu'avec les littératures dites «hel- 
lénistique» et «intertestamentaire», mais rompu cependant 
à l’utilisation de ces dernières, dans le cadre de recherches 
comparatives de caractère philologico-historique. J'ajoute 
que, pour des raisons pratiques, je fonderai principalement 
mes analyses et mes critiques sur un seul article de l’au- 
teur sous revue ‘, choisi pour son caractère vulgarisa- 
teur, non sans faire allusion, en cas de besoin, à ses autres 
travaux. 


Je ne vois pas de meilleure présentation de l’essentiel 
de la thèse d’André Paul -— telle qu’elle s’exprime dans 
l’étude ci-dessus évoquée — que ces lignes de lui : 


«Les travaux récents [...] nous permettent une 
meilleure approche du moment et du lieu où situer les ac- 
tivités de Jésus de Nazareth. La vie et les succès de ce 
personnage sans pareil dans l’histoire, ne peuvent s’expli- 
quer que par rapport à la société et même au paysage dont 
Hérode le Grand et ses successeurs dynastiques, principa- 
lement Hérode Antipas, furent les ‘‘auteurs”. Le Jésus fon- 
dateur du christianisme fut en effet, en Galilée sa patrie, 
un homme hérodien à part entière. C’est donc ainsi qu’il 
faut le comprendre, reposant ce faisant sur des bases dif- 
férentes la question de son identité juive.» (Le 
Méditerranéen, p. 101). 


Après ce préambule sans nuance, l’auteur brosse un ta- 
bleau relativement détaillé du caractère «hérodien» de la 
Galilée. À ce stade faisons déjà remarquer que, contraire- 
ment à l’usage, dans ce genre de contribution, A. Paul ne 
propose pas plus d’hypothèses — qu’il lui faudrait ensuite 


vérifier —, qu’il ne pose des thèses — qu’il lui incomberait : 


dès lors de fonder, voire de justifier, en les confrontant 


aux opinions divergentes de ses pairs’ —, mais il affirme 


4. A. Paul, “Le méditerranéen. ..”, voir référence dans la note 3 c), ci-dessus. 


5. De fait, après avoir constaté que «la vie de Jésus doit être reconsidérée en 


fonction de cette approche galiléenne» (Le Méditerranéen, p. 107), A. Paul émet un 
jugement très sommaire concernant «la majorité des biblistes», censés avoir «décrit 
Jésus et ses disciples comme hommes des champs, représentants itinérants de la part 
sémite et volontiers fruste voire rebelle ou marginale de la population galiléenne.» 


Ubid., 108). J’ai personnellement étudié le Nouveau Testament, non seulement avec : 


JÉSUS « LE JUIF » OU JÉSUS « L'HÉRODIEN » ? 89 


péremptoirement, sans apporter la moindre preuve 
convaincante de ce qu’il avance. Voici quelques exemples 
de cette manière de procéder. 


Au milieu de considérations — au demeurant évidentes, 
et bien connues des historiens de cette période et de cette 
partie du monde — telles que la romanophilie exacerbée de 
la dynastie hérodienne, la propension des roitelets orien- 
taux à «jouer dans la cour des grands», comme l’on dit, 
‘voire à en remettre, en devenant évergètes, organisateurs 
‘et promoteurs de jeux païens, s’en glissent d’autres, qui 
sont tout sauf établies, comme celle-ci : 


«[Hérode] constitua et institua ainsi dans son royaume 


les conditions d’un romano-tropisme irréversible...» 
 (/bid., p. 102). 


Ce qui voudrait dire — si je comprends bien l’expres- 
sion de «romano-tropisme», employée par l’auteur —, que, 
dorénavant, l’ensemble de la population juive de la 
Galilée d’alors ne jurait plus que par César, avait résolu- 
ment embrassé les pires coutumes des païens, parlait le 
grec, qu’en bref, et pour reprendre les termes mêmes d’A. 
| Paul : 


«... tant les fonctionnements que les comportements 
de la société palestinienne furent eux-mêmes profondé- 
ment marqués par les effets culturels et moraux d’un tel 
‘équipement. Le paysage mais aussi le lot des représenta- 
tions qui en émanaient se trouvaient refaçonnés. Les 
structures idéologiques, celles qui modèlent en profon- 
deur la pensée, étaient comme instillées dans les murs et 
dans les images, dans les mots voire dans les actes. Une 
conversion culturelle aussi radicale et résolue, et à visée 
‘œcuménique” appelait comme adjuvant obligé une 
langue appropriée, elle-même ‘“œcuménique” : ce ne pou- 
vait être que le grec.» (/bid., p. 103). 


mes maîtres juifs de l’Université Hébraïque de Jérusalem, mais également avec des 
maîtres chrétiens de la Faculté de Théologie Catholique de Strasbourg, et je ne me 
souviens pas que la «majorité» d’entre eux, ni celle des autres savants — dont les pu- 
blications constituaient l’important et incontournable matériau bibliographique, que 
tout chercheur doit parcourir, avant de prétendre enseigner les autres —, aient soutenu 
une thèse aussi simpliste. En outre, il me paraît un peu sommaire de ne faire réfé- 
rence, en matière de vies de Jésus qu’à Ernest Renan et à Geza Vermès, auteurs res- 
pectables certes, mais qui ne sont pas — tant s’en faut — les seuls à avoir traité ex ca- 
thedra du Messie des chrétiens. 
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Exception faite de la surestimation de la diffusion de 
l’usage de la langue grecque — que seule l’élite intellec- 
tuelle et les fonctionnaires juifs étaient capables 
d'utiliser — et de l’abus de l’adjectif «æœcuménique» — au 
sens romain du terme — il n’y aurait pas trop à redire à 
cette description, que brosse l’auteur, de ce que nous 
pourrions appeler l’hellénisation forcenée de la Galilée, 
sous l’égide de la dynastie hérodienne, si A. Paul n’en 
concluait que cette empreinte culturelle et cette inclination 
politique pro-romaine des Hérode imprégnait tout le 
peuple et constituait, en quelque sorte, l’essence de son 
identité nationale, voire un nouveau «messianisme» ‘: 


«Qu'’en était-il des Juifs eux-mêmes? Dans leur en- 
semble, ils ne purent éviter de se convertir à l’hérodisme, 
désormais leur vrai syStème politique de vie. Cette 
conversion des personnes se trouva bien acquise, en Judée 
et ailleurs, lorsqu’Hérode eût réalisé la reconstruction, 
grandiose comme on le sait, du Temple de Jérusalem [...] 
Les diverses traditions relatives à Hérode en tant que bâ- 
tisseur du Sanctuaire de Jérusalem [...] doivent être bien 
comprises [...] Dans ce contexte national et eu égard à ces 
références qu’elle avait ainsi acquises, la figure du mo- 
narque se trouvait plongée dans l’atmosphère de ce qu’on 
peut appeler le messianisme hérodien. Les successeurs 
dynastiques d’Hérode le Grand ont dû partager ce que 
l’on doit identifier comme l’équivalent juif, à couleur né- 
cessairement messianique, du culte du souverain. Plus 
qu’une concession à l’idéologie et aux mœurs gréco-ro- 
maines, c’était là une façon forte d’exprimer un authen- 
tique sentiment national.» (Ibid., 104-105). 


Le moins qu’on puisse dire de cette affirmation est | 
qu’elle est méthodologiquement inacceptable. Il ne paraît 
pas possible, en effet, d’inférer de l’engouement d’Hérode | 


6. On trouvera une tout autre lecture, beaucoup plus vraisemblable et équilibrée, 
du judaïsme galiléen, tel qu’il ressort des écrits de Flavius Josèphe, chez un bibliste * 
qui a fait la preuve de ses connaissances en la matière, E. Nodet, dans sa contribution * 
intitulée “Pourquoi Josèphe?”, in Naissance de la méthode critique. Colloque du cen- ; 
tenaire de l'École biblique et archéologique française de Jérusalem, Cerf, Paris 
1992, pp. 99-106. Pour cet auteur, en effet, «l’épithète de “Galiléen”’, chez J! osèphe et 
dans le NT, désigne non seulement une province d’origine, mais au moins autant des - 
courants dissidents, qui refusent en particulier la domination romaine» (bid., p. 104, 


c’est moi qui souligne). On est ici, aux antipodes du «romano-tropisme» galiléen 
selon A. Paul. 
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[pour Rome, sa culture, son architecture et ses jeux, à une 
««<hérodisation» des mentalités juives de l’époque. En tout 
‘état de cause, aucun texte ne corrobore cette spéculation. 
(On saisit ici, sur le vif, la méthode de l’auteur. Elle 
«consiste à tirer des sources des conclusions — extrêmes au- 
itant qu'unilatérales —, allant dans le sens exclusif de sa 
ithèse générale, présentée alors comme la seule interpréta- 
ition possible des situations analysées, sans que soit même 
esquissé un semblant de confrontation avec d’autres ana- 
llyses, tout aussi recevables, des mêmes événements’. Plus 
linquiétant encore, les rarissimes appels aux sources ne 
‘sont pas toujours exempts d’un réel gauchissement, pour 
Iles besoins de la cause. Témoin ce passage : 


«C’est ce temple que connut Jésus [...], que célèbrera 
|l’évangéliste Luc (21, 5)...» (Ibid., 104). 


Puisque A. Paul considère comme positive et favo- 
irable à Hérode cette mention, que fait Luc, des travaux du 
Temple, rappelons-en le texte, afin de vérifier si c’est bien 
Ile cas : 


“Comme certains disaient du Temple qu’il était orné 
ide belles pierres et d’offrandes votives, 1l dit : De ce que 
‘vous contemplez, viendront des jours où il ne restera pas 
pierre sur pierre qui ne soit jetée bas.” (Lc 21, 5-6). 


On l’aura compris, ni ce passage, ni ses parallèles (Mt 
:24, 1-3; Mc13 1-4) — où ce sont des disciples de Jésus qui 
‘s’extasient devant l’ampleur des travaux de réfection du 
‘Temple —, ne constituent une «célébration», par l’Evan- 
gile, de la mégalomanie architecturale du roitelet oriental, 
mais bien plutôt une cruelle épigramme prophétique, indi- 
quant explicitement quel sera le sort de l’entreprise. Ce 
qui n’empêche pas À. Paul de parler, à ce propos, de 
«l'existence véritable d’une forme adaptée du culte 
| Fa de l’empereur» (Le Méditerranéen, p. 105); 


| 7. Voir, p. ex. et entre autres, E. SCHÛRER, The History of the Jewish People in 

the Age of Jesus Christ (175 b. c.— a. d. 135), Vol.I (1ère édition 1885), édition an- 
glaise révisée et éditée par G. Vermes et F. Millar, Edinburgh 1973, PP. 287-357; et 
Compendia Rerum ludaicarum ad Novum Testamentum. Section One : The Jewish 
People in The First Century in Two Volumes, Edited by S. Safrai and M. Stern, etc., 
Assen, 1974, vol. 1, pp. 216 à 316, et la bibliographie qui y est mentionnée. 
Rappelons également que les sources sur lesquelles À. Paul fonde son analyse sont 
d'interprétation délicate. C’est le cas, en particulier, des Antiquités juives de Flavius 
Josèphe, source principale des spéculations de l’auteur. Nous y reviendrons. 
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ce qui — est-il nécessaire d’y insister? — est totalement in- 
concevable, s’agissant d’un peuple pour lequel l’idolâtrie 
a toujours constitué une abomination. 


Mais A. Paul va plus loin. Après avoir crédité Hérode 
de toutes les qualités d’un monarque éclairé, et «célébré» 
(cette fois, au sens réel du terme) le prestige — supposé ir- 
résistible — aux yeux du peuple juif, de son mécénat en fa- 
veur de la reconstruction du Temple de Jérusalem, après 
être allé jusqu’à le créditer d’une popularité — que ne 
confirme aucun texte, mais que d’autres, par contre, dé- 
mentent cruellement —, l’auteur tente à présent de nous 
persuader qu’Hérode avait la faveur du peuple et que ce 
dernier avait, en quelque sorte, reconnu et même «plébis- 
cité» sa dynastie comme légitime, voire «messianique» : 


«Et, en dépit des oppositions naturelles et inévitables 
qu’il est possible d'identifier, ceci contribue à mettre bien 
en perspective la force et le caractère des liens profonds 
qui se tissèrent entre la monarchie hérodienne et la com- 
munauté juive. Ces liens avaient bien la vigueur et la cou- 
leur de l’”’œæcuménisme”; et, par le truchement de celui-ci, 
les valeurs, les principes et les objectifs ancestraux 
étaient saufs. La maison d'Hérode avait ainsi tous les 
titres qui l’habilitaient à être homologuée comme dynastie 
Juive, de ce fait messianique.» (Ibid., 105). 


Quand on connaît l’irréductibilité des dirigeants reli- 
gieux de la nation juive concernant la question de l’ori- 
gine davidique de la lignée royale, et la réticence de cer- 
tains d’entre eux, aux temps des Maccabées, à accepter 
même une dynastie sacerdotale (les Hasmonéens), on ne 
saurait admettre comme plausible que le peuple juif, dans 
son ensemble, ait pu considérer comme légitime — et en- 
core moins comme «messianique» —, la dynastie héro- 
dienne, d’origine édomite et sans lien aucun avec les deux 
tribus à vocation messianique : Lévi et Juda. 


8. Rappelons que le Talmud n’a pas manqué de souligner cruellement l’origine 
édomite, voire servile, d’Hérode (cf. T.B., traité Baba Bathra, 3a). On trouvera une 
traduction française de plusieurs récit légendaires nettement diffamatoires envers ce 
roi, dans Aggadot du Talmud de Babylone : La Source de Jacob - Ein Yaakov, 
Verdier, Lagrasse 1982, pp. 916 ss. 


9. Ce n’est pas le lieu d’aborder ici la théorie des «deux Messies». Rappelons 


seulement que, dans le judaïsme — surtout hellénistique —, la question de l’origine du - 
Messie était discutée. Certains tenaient pour un messianisme royal (lignée davi- 


dique), d’autres pour un messianisme sacerdotal (Lévi ou Sadoq). Les Testaments des 
douze Patriarches reflètent cette pluralité d’opinions. 


| 


2 
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Et, pour parler de manière plus générale, je dirai que, 
ayant lu — comme A. Paul, et comme bien d’autres cher- 
cheurs — les sources mêmes sur lesquelles il s’appuie, je 
n'y trouve pas le moindre élément qui puisse donner lieu 
à une telle réinterprétation, que l’on me permettra de qua- 
lifier de «marginale», pour ne pas employer un qualificatif 
plus péjoratif. Quiconque aura lu, sans parti pris, tout ou 
partie de ces documents — spécialement les œuvres des 
écrivains et historiographes hellénistiques, les textes de ce 
qu'il est convenu d’appeler la «littérature pseudépigra- 
phique», les œuvres de Flavius Josèphe, et enfin le 
Nouveau Testament —, constatera, même s’il n’est pas un 
spécialiste, qu’il est impossible de tirer de telles conclu- 
sions des textes évoqués. Le seul témoin incontestable 
— parce que clairement documenté —, que produit A. Paul 
pour justifier la légitimité et la «messianité» de la dynastie 
hérodienne, est la mention — faite par le poète latin Perse 
(34-62 ap. J.C) —, d’un herodis dies, célébré par les juifs 
de Rome". Ce n’est pas ici le lieu de traiter, ex cathedra, 
de cette question, afin de vérifier si, comme le prétend A. 
Paul, «la pertinence de l’axe Jérusalem-Rome se trouve 
ainsi confirmée !! ». Mais, une fois de plus, il semble bien 
qu’une telle conclusion, sur une base aussi mince, soit ex- 
cessive. 


Le fait est là, patent : on serait bien en peine de pro- 
duire un élément sérieux, susceptible de militer en faveur 
de l’image idyllique — pour ne pas dire 
«hagiographique» — des Hérode, que nous peint complai- 
samment À. Paul. Le moins qu’on puisse en dire est que, 
même en passant au peigne fin toute cette littérature, il 


10. Cf. Le Méditerranéen, p. 105. A. Paul se contente de faire référence à la tra- 
_duction française de ce passage, qui figure dans le florilège bien connu de Th. 
Reinach, Textes d'auteurs grecs et romains relatifs au judaïsme, Paris 1895 (reprint : 
Hildesheim, 1983), pp. 264-265. Mais il nous paraît plus utile de renvoyer au maître- 
ouvrage de M. Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, Vol. I, 
| Jerusalem 1974, pp. 435-437 (Ci-après GLAJJ). Ce dernier, en effet, donne non seu- 
| lement une traduction (anglaise) du passage (p. 436), mais également le texte du frag- 
ment latin (ibid.); de surcroît, il nous gratifie d’un bref mais éclairant exXCUrSUS Sur Ce 
poète (p. 435) et d’une bibliographie critique concernant ce fameux Herodis dies 
(note 179f., p. 436). Précisons, d’ores et déjà, avant d’y revenir (ci-après, p. 5 et notes 
15 et 16), que le récit, fait par Josèphe, des plaintes de dignitaires juifs contre deux 
des monarques de cette dynastie, nous paraît de nature à relativiser la portée pro-hé- 
rodienne de cette festivité. Mo 
11. Cf. Le Méditerranéen, p. 105. La mise en exergue est de l’auteur lui-même. 
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faudrait beaucoup d’imagination pour trouver ne fût-ce 
qu’un texte digne de foi, qui accrédite ce portrait 
flatteur 2. C’est pourquoi, avant l’auteur que nous réfutons 
ici, aucun savant digne de ce nom n’a jamais soutenu des 
thèses aussi surprenantes, qui relèvent de la pure spécula- 
tion. Par contre, les témoignages ne manquent pas, qui 
sont de nature, non seulement à infirmer cette construc- 
tion de l’esprit, mais même à en inverser les résultats. 


Aussi, puisque À. Paul n’a pas cru nécessaire d’étayer 
ses affirmations — massives et péremptoires —, par des 
preuves tirées des textes, nous allons examiner sommaire- 
ment ici certains de ceux qu'il a négligés. Nous le ferons 
en nous efforçant de rester dans le cadre et d’utiliser les 
méthodes de la recherche: historico-textuelle qui, à l’en 
croire, sont celles de l’auteur, dans l’interprétation radi- 
cale — et pour le moins novatrice —, à laquelle il procède, 
de l’«environnement» socio-culturel et religieux «ro- 
mano-trope» et «hérodien» de la Galilée et même de la 
Palestine, et de son influence, estimée par lui capitale, sur 


le peuple juif, en général, et sur Jésus, comme «fondateur 


du christianisme» , en particulier. 


12. Je ne pense pas que l’on me taxera de parti pris, si j’exclus, de la liste des té- 
moins dignes de foi, Nicolas de Damas, dont les panégyriques pro-hérodiens sont 
qualifiés, par A. Paul lui-même, de «textes de propagande» (/bid., 105). À ce propos, 
rappelons — ce que ne précise pas A. Paul — que ce rhéteur célèbre fut le maître 
d’Hérode le Grand, après avoir été celui des enfants d’Antoine et de Cléopatre. Il 
exerça une grande influence sur ce César et sur Archelaüs, fils et successeur 
d’Hérode le Grand. Ses Historiae constituèrent la source principale de Flavius 
Josèphe, dans son traitement historiographique de la dynastie hérodienne, mais ce ne 
furent pas les seuls documents dont se servit l’illustre écrivain juif. Il eût au moins 
fallu mentionner le fait qu’à côté de nombreux récits relativement élogieux à l’égard 
d’Hérode le Grand, on en trouve d’autres qui ne sont pas à son honneur. C’est le cas 
particulièrement de celui qui relate l’ordre qu’aurait donné Hérode, lors de sa der- 
nière maladie, d’emprisonner des notables israélites et de les exécuter, immédiate- 


ment après sa mort, pour obliger tous les juifs à pleurer à l’occasion de son décès — ce + 


qui en dit long sur la haine que le peuple vouait à ce roi (cf. B.J., I, 33, 6: texte fran- 
çais dans FLAVIUS JOSEPHE, La guerre des juifs, traduit du grec par P. Savinel, Édi- 


tions de Minuit, Paris 1977, p. 219). Sur Nicolas de Damas, ses relations avec les - 


Hérode et l’utilisation de ses écrits par Flavius Josèphe, on consultera avec profit M. - 


STERN, GLAJJ, (op. cit., cf. ci-dessus, note 10), pp. 227-232. Enfin, signalons qu'il 
n’est pas question d'utiliser les écrits de F. Josèphe sans connaître son histoire per- 


sonnelle, et celle de ses motivations profondes. L'une des meilleures introductions à - 


ce sujet difficile nous paraît être celle de P. Vidal-Naquet, qui préfaça la traduction 


française de La guerre des Juifs — citée ci-dessus —, sous le titre : «Du bon usage de la. 


trahison», /bid., pp. 9-115. 


ES AQUE précise que l’expression est d’A. Paul — même s’il n’en est pas l’inven- 
teur — et que je ne la reprends pas à mon compte. 
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Nous commencerons par un pseudépigraphe d’Ancien 
 Festament, littérature dont — soit dit en passant — A. Paul 
‘est un connaisseur. Le passage le plus incontestablement 
| défavorable à Hérode est celui-ci“ : 


«Et un roi pétulant leur succédera, qui ne sera pas de 
la famille des prêtres; (ce sera) un homme audacieux et 
sans pudeur, et il les jugera comme ils le mériteront; il 
fera périr par l’épée les principaux d’entre eux, et fera dis- 

| paraître leurs corps en des lieux secrets, afin que personne 

ne sache où sont leurs corps; i/ occira vieux et jeunes, et 
ne fera pas quartier. Alors la crainte qu'on aura de lui 
sera amère ; il les jugera comme les jugèrent les Égyp- 
tiens, pendant trente-quatre ans, et on les punira. Et il en- 
gendrera des enfants [qui] après lui régneront moins long- 
temps...» (Testament de Moïse, VI, 2-7). 


Pour en venir aux écrivains hellénistiques, et spéciale- 
ment à Flavius Josèphe, source principale — on l’a vu — 
des analyses d’A. Paul, nous ne citerons explicitement 
qu’un texte, dont le moins qu’on puisse en dire est qu’il 

est accablant pour la réputation d’Hérode le Grand. Ce 

dernier étant mort et Archélaüs lui ayant succédé, une dé- 
légation de cinquante notable juifs, assistée de plus de 
huit mille juifs de Rome , dénonce les crimes d’Hérode et 
ceux de son fils Archélaüs, devant le Conseil de César. 
Voici un extrait du récit que fait Josèphe, de l’évène- 
ment ‘* : 


«La parole ayant été donnée aux accusateurs, ils com- 
mencèrent par énumérer les crimes d’Hérode : ils avaient 
eu à supporter, disaient-ils, non pas un roi, mais le plus 
cruel tyran qui ait jamais existé; alors qu’il avait fait périr 
tant de gens, les survivants avaient subi de tels traitements 

qu’ils trouvaient que les morts avaient bien de la chance; 
il avait torturé non seulement les corps de ses sujets mais 
‘aussi des villes; tandis qu’il mutilait ses propres cités, il 
‘embellissait des cités étrangères et il faisait cadeau du 
sang juif aux autres peuples; au lieu de son ancienne pros- 


14 Traduction citée d’après La Bible. Écrits intertestamentaires, collection “La 


Pléiade”, Gallimard, Paris 1987, pp. 1005-1006. LA 
15 Élément qui nous paraît de nature à relativiser le fameux Herodis dies, sur le- 


quel A. Paul fonde tant. Cf. ci-dessus, p. 4 et note 12; F Pa ù 
16 Cf. B.J., IL, 6, 1-2; texte français dans FLAVIUS JOSEPHE, La guerre des juifs (ré- 


férence ci-dessus, note 12), pp. 233-234. 
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périté et des lois de ses pères, la nation connaissait partout 
la pauvreté et la pire illégalité; bref, en quelques années, 
les Juifs avaient enduré de la part d’Hérode plus de mal- 
heurs que n’en avaient subis leurs ancêtres dans toute la 
période qui avait suivi le retour de Babylone quand, sous 
le règne de Xerxès, ils regagnèrent leur pays; et pourtant 
ils avaient atteint un tel de gré de soumission et une telle 
habitude du malheur qu’ils avaient supporté que cette 
amère servitude devint héréditaire et avaient choisi eux- 
mêmes le successeur; un Archélaüs, fils d’un pareil tyran, 
tout de suite après la mort de son père, ils l’avaient pro- 
clamé roi; ils s’étaient associés à son deuil pour la mort 
d’Hérode et avaient prié avec lui pour la prospérité du 
règne qui commençait; mais lui, comme s’il craignait de 
ne pas être pris pour un fils légitime d’Hérode, avait ou- 
vert son règne par le massacre de trois mille citoyens : 
voilà les hécatombes qu’il avait offertes à Dieu pour la 
protection de son trône, voilà le monceau de cadavres 
dont il avait rempli le Temple un jour de fête!...» 


Si l’on conjugue ce récit avec deux autres relations du 
même auteur, dont l’une décrit un Hérode violeur du tom- 
beau de David, dans le but de piller le trésor que ce monu- 
ment était censé receler ”, et l’autre, les dispositions assas- 
sines prises par ce roi, avant son décès, pour obliger les 
juifs à pleurer, le jour de sa mort *, on est en droit de 
s’étonner de l’impasse totale que fait A. Paul, sur ces 
pièces capitales du dossier, qui, à l’évidence, ne vont pas 
dans le sens de sa thèse. 


Examinons, à présent, le Nouveau Testament. Quelle 
que soit l’opinion que peuvent avoir les chercheurs de 
tous horizons sur le crédit que l’on peut raisonnablement 
accorder à la fiabilité de ses textes — ou, pour le dire autre- 
ment, au caractère de document historique qu’on leur re- 
connaît ou qu’on leur dénie, pour différentes raisons qu’il 
n’y a pas lieu de rappeler ici en détail !° —, on conviendra 


17. Cf. Antiquitates Judaicae, XNI, 179-185, texte grec et traduction anglaise . 


dans M. STERN, GLAJJ, (op. cit., cf. ci-dessus, note 10), pp. 244-245, 
18. Voir, ci-dessus, page 4 et note 12. 


19. On sait que la Formgeschichte Schule (École de l’histoire des formes), avec 


ses théories décapantes sur la formation des récits évangéliques, a été à l’origine d’un 
doute méthodique radical — et souvent exagéré — sur la crédibilité historique de ces . 


derniers. Après de longs siècles de lecture non critique et excessivement naïve (nous 
dirions aujourd’hui «littéraliste», voire «fondamentaliste»), on est passé, depuis la fin 
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qu’il n’est pas question de disqualifier ces témoins litté- 
raires, Sous le prétexte qu’ils sont davantage le reflet 
d'une prédication et d’un contenu de foi, qu’une relation 
historique, au sens habituellement donné à ce type de lit- 
térature. Si délicate qu’en soit l’interprétation, les écrits 
du Nouveau Testament, et spécialement les Évangiles, re- 
présentent un témoignage de poids, a fortiori concernant 
lies Hérode. En effet, même si l’on suppose que le portrait 
de ces rois qui y est brossé est volontairement malinten- 
tionné, on sera bien en peine d’expliquer dans quel but et 
en vue de quel profit cette déformation aurait été faite. 


Quoi qu’il en soit, le fait est que, contrairement à 
l’image extrêmement élogieuse de ces rois juifs, vassaux 
de Rome, qu’A. Paul s’efforce d’accréditer, le Nouveau 
Testament nous les décrit comme de sinistres person- 
nages, persécuteurs des plus pieux parmi leurs sujets. 
Hérode le Grand y est dépeint comme pourchasseur du 
Messie qui vient de naître et meurtrier d’enfants (Mt 2, 
1ss). L’Evangile nous précise même que Jésus dut être 
mis en lieu sûr, pour échapper au massacre des enfants de 
Bethléhem (Ibid., 2, 13)”. Quant à son successeur, 
Antipas, il fut encore plus barbare et impie, comme 
l’illustre le même écrit. En Matthieu 14, 3ss, on nous re- 
late que, pour plaire à une femme et pour ne pas renier 
son imprudent serment, il fit mettre à mort Jean le 
Baptiste, qu’il avait emprisonné, parce qu’il lui reprochait 
son union conjugale illégitime. En Luc 13, 19, outre son 
mariage avec la femme de son frère, ce sont “tous les mé- 
faits qu’il avait commis” qui sont durement stigmatisés. 
Et lorsque Jésus avertit ses disciples d’avoir à se “garder 
du levain d’Hérode” (Mc 8, 15), ne fait-il pas allusion au 

caractère païen de la culture imposée par ce roi si peu 
juif ? 


du siècle précédent, à une conception «kérygmatique» qui voit dans le NT une pro- 
fession de foi, voire une hagiographie («histoire sainte»), auxquelles il n’est pas 
question de faire confiance pour reconstituer les conditions concrètes d'existence, de 
culture, voire d'expression de la foi, qui furent réellement celles des juifs de 
l’époque. Pour un survol objectif et pratique des ces différentes approches modernes, 
on consultera avec profit P.-M. Beaude, Tendances nouvelles de l’exégèse, Le 
Centurion, Paris 1979. | LE se 
20 Rappelons le jugement, aussi péremptoire qu’arbitraire, d’A. Paul sur le récit 
du “massacre des innocents”, qui a le tort de démentir son «messianisme hérodien »: 
«nous sommes ici dans la légende, dans la haggadah», Leçons paradoxales, p. 83. 
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De même, quoi qu’en dise A. Paul, les Hérode 
n’étaient pas au mieux avec les Romains. Déjà Nicolas de 
Damas, dans son autobiographie, se targue d’avoir apaisé 
la colère de César envers un Hérode le Grand qui avait 
mené une expédition punitive contre les Arabes, sans l’au- 
torisation de son «patron» romain ?'. D’après l’évangéliste 
Luc, ce n’est qu’à la faveur de leur commun mépris des 
juifs et des agitateurs messianiques, que “Hérode 
[Antipas] et Pilate devinrent deux amis, d’ennemis qu'ils 
étaient auparavant”, après s’être réconciliés sur le dos du 
prétendu “roi des Juifs”, qu’ils s’étaient renvoyé l’un à 
l’autre, non sans l’avoir, au préalable, tourné en dérision 
(of:1C23,41-12). 


Si nous examinons maintenant les textes néotestamen- 
taires qui décrivent les premières décades du christia- 
nisme naissant, nous constatons que ce même Hérode est 
présenté comme l’un des avatars des rois révoltés “contre 
Dieu et son Oint”, qu’annonçait prophétiquement et typo- 
logiquement le Psalmiste (cf. Ps 2): 


“Oui vraiment, ils se sont rassemblés dans cette ville 
contre ton Saint serviteur Jésus, que tu as oint, Hérode et 
Ponce Pilate avec les nations païennes et les peuples 
d'Israël” (Actes 4, 27). 


L'image du troisième Hérode (Aggripa ler) y est tout 
aussi mauvaise. Ce dernier fait décapiter Jacques et em- 
prisonner Pierre (Ac 12, 1-11, 19). Et voici l’estocade fi- 
nale — qui porte un coup fatal à un prétendu «messia- 
nisme» hérodien : Hérode est identifié à l’un des pires 
tyrans païens, Antiochus EÉpiphane, qui rêva d’abolir les 
lois juives et de “faire de Jérusalem la fosse commune des 
Juifs” (cf. 2M 9, 5-28) : 


“Au jour fixé, Hérode, vêtu de ses habits royaux, prit 
place sur la tribune et, tandis qu’il les haranguaïit, le 
peuple se mit à crier: C’est un dieu qui parle, ce n’est pas 
un homme! Mais à l’instant même, l’Ange du Seigneur le 
frappa, parce qu'il n'avait pas rendu gloire à Dieu; et 
rongé de vers, il rendit l'âme.” (Ac 12, 21-23). 


21. Cf. NicoLaAs DE DAMAS, De Vita Sua; cité, traduit et commenté dans 
M. STERN, GLAJJ, (op. cit., cf. ci-dessus, note 10), pp. 250 ss. 
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Enfin — qu’on me pardonne cette entorse à la diachro- 
nie, mais j’ai cru bon de garder pour la fin cet épisode 
confondant —, le cruel sobriquet animalier par lequel Jésus 
désigne ce roi, en réponse à l’avertissement bienveillant 
des pharisiens ?, en dit long sur la piètre réputation du roi 
juif : 

“A cette heure même, s’approchèrent quelques 
Pharisiens, qui lui dirent: Pars et va-t-en d’ici, car Hérode 
veut te tuer. Il leur dit: «Allez dire à ce renard: Voici que 
je chasse des démons et accomplis des guérisons au- 
jourd’hui et demain, et le troisième jour je suis 
consommé !»” (Lc 13, 31-32). 


On sait que le renard est considéré comme le type 
même de la fourberie, de la ruse et de la cruauté. On 
conviendra donc que, si Jésus a pu s’exprimer ainsi sans 
provoquer le moindre scandale chez ses auditeurs, c’est 
que ces derniers partageaient cette opinion. Ce récit — qui 
porte toutes les marques de l’authenticité — témoigne élo- 
quemment que le peuple était loin de considérer comme 
légitime, et encore moins comme «messianique», la dy- 
nastie des Hérode. 


Au terme de cette contre-épreuve, ruineuse pour la 
thèse examinée ici, on peut légitimement s’interroger sur 
le but que poursuit A. Paul, en procédant à la réinterpréta- 
tion — aussi radicale qu’insolite —, que nous avons entre- 
pris de réfuter. Si l’on s’en tient à la contribution que nous 
avons largement passée en revue ici, il n’est pas facile de 
cerner les intentions de l’auteur, ni de comprendre ce qu’il 
entend prouver par cette bizarre reconstruction, à préten- 
tion historique. Pour porter un jugement nuancé et pon- 
déré sur cette dernière, il serait nécessaire de la resituer 
dans le contexte plus général de la maturation de la pen- 
sée d’A. Paul concernant le judaïsme, telle qu’elle se fait 
jour dans ses publications récentes. Il est évident qu’une 
telle analyse nécessiterait beaucoup plus d’espace que 
celui qui m’est imparti. Je me contenterai donc d’en tracer 
sommairement les principales articulations. 


22. Remarquons, au passage, à quel point la démarche des pharisiens — qui vise à 
prévenir Jésus des intentions meurtrières d’Hérode à son égard —, vient battre cruelle- 
ment en brèche l’une des idées reçues les plus tenaces, concernant l’unanimité de 
l'opposition du judaïsme de l’époque à celui que notre auteur croit séant d’affubler 
du label — aussi pompeux qu’inadéquat —, de «prophète apocalypticien». 


100 M. R. MACINA 


Pour des raisons qui lui appartiennent, et qui tiennent 
davantage à sa théologie et à l’exégèse qu'il fait des 
textes, conformément à sa conception particulière de la 
spécificité respective du judaïsme et du christianisme, 
qu’à des convictions scientifiques acquises au terme d’une 
soigneuse enquête, A. Paul s’efforce d’accréditer les 
thèses suivantes. 


. La religion d’Israël d’après l’exil de Babylone se 
serait scindée en deux parties, qu’il oppose l’une à l’autre, 
de manière manichéenne : d’un côté, le courant apocalyp- 
tique issu d’Ézéchiel, défini comme «proto-chrétien» 
et réputé positif, parce que christianisable, de l’autre, le 
courant des docteurs de la Loi, issu d’Esdras et de 
Néhémie, défini comme «proto-rabbinique» et réputé né- 
gatif, parce que non récupérable pour le christianisme, 
sauf rares exceptions! 


- Toujours mû, à ce qu’il semble, par les présupposés 
de sa réinterprétation personnelle du mystère du Salut, 
et à grands coups d’affirmations sans nuance — qui ont 
davantage l’allure d’un «credo» que celle d’une analyse 
de caractère scientifique —, A. Paul s’est lancé récemment 
dans une véritable campagne de sensibilisation tous 
azimuts, pour prouver que le christianisme, voire Jésus 
lui-même, n'ont rien à voir avec le judaïsme, qualifié par 
lui de «proto-rabbinique», et qu’il n’hésite d’ailleurs pas 
à déclarer postérieur au christianisme *, au prétexte qu’il 
s’est constitué après la destruction du Temple, en 70 
ap. J.C., autour de la Mishnah, compilation réputée par lui 
anti- ou a-biblique, comme le judaïsme lui-même *, Quant 
à la notion — largement attestée et admise aujourd’hui — de 
«civilisation judéo-chrétienne», elle fait à A. Paul l’effet 


d’un véritable blasphème, comme en témoigne la réaction 


suivante : 


23 «Le christianisme s’est construit, déclaré et manifesté, en bref est né avant la 
destruction du Temple de Jérusalem en 70; le judaïsme, pour sa part, ne fut mis au 
monde qu’un siècle plus tard. Chronologiquement donc, la naissance du christia- 
nisme est antérieure à celle du judaïsme», cf. Leçons paradoxales, 181. 


24 «Or, littéralement, la Mishnah fait peu de place à l’Écriture, qu’elle ne cite 


qu'avec parcimonie L ..] On peut même dire qu’il y a incompatibilité entre le système 
que représente l’Écriture et le système que représente la Mishnah. Ceci détermina 
profondément le judaïsme à n'être point “biblique”», cf. Ibid., 119-120. 
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« Cette formule est, en effet, fausse et redoutable, et je 
la récuse radicalement. // y a une culture et une civilisa- 
tion chrétiennes, et c’est tout ! » (Leçons paradoxales, 
184). 


À quoi fait écho cette affirmation, tout aussi péremp- 
toire : 


« J’ose redire qu’il n’y a de foi que chrétienne. Car ce 
n'est pas la foi ainsi conçue qui constitue le judaïsme et 
le juif judaïque; c’est la qualité confessionnelle dont peut 
être ou ne pas être dotée la relation de l’homme juif à 
sa généalogie nationale. Nous sommes tout à fait ailleurs. 
Il y a des juifs qui croient en Dieu et qui acceptent le 
caractère révélé de la Torah, mais je ne dis pas pour 
autant qu'ils ont la foi, cette grâce volontaire * d’arrache- 
ment qui, à partir du signe baptismal d'initiation, fait 
d’un homme un pélerin permanent du monde céleste. » 
(/bid., 193). 


+ À la lumière de ce discours agressivement mission- 
naire, on comprend que le grand problème d’A. Paul, ou, 
pour mieux dire, son scandale, c’est que les juifs n’accep- 
tent pas la foi chrétienne. Et pourtant, il est clair que ce 
n’est pas à ces derniers qu’il s’en prend. Sa véritable 
cible, en effet, ce sont les chrétiens qui s’entêtent à 
prendre au pied de la lettre le chapitre 11 de l’Épître aux 
Romains, et à croire que “Dieu n’a pas rejeté le peuple 
que d’avance il a discerné” (Rm 11, 2). Il semble que ce 
«judéo-christianisme» paulinien apparaisse à A. Paul 
comme une véritable hérésie, si ce n’est comme le mal par 
excellence. D’où la nature ambiguë — aux accents para- 
doxaux, polémiques, voire provocateurs — de sa relecture 
de l’ensemble de la littérature relative à cette question, 
dans un sens radicalement négatif à l’ égard de tout ce qui 
pourrait paraître accréditer la moindre origine juive du 
christianisme. Sur la base de telles prémisses, on com- 
prend donc qu’il convenait avant tout, aux yeux d’A. 
Paul, que fût pur de tout caractère judaïque, la «pierre 
d'angle» de l'édifice chrétien : Jésus lui-même. 


25. On notera la contradiction dans les termes. Par définition, en effet, un don (la 
«grâce») ne saurait être obtenu par un acte «volontaire» du bénéficiaire. Avec celui 
de la note 23, ci-dessus, c’est là un exemple de plus de cet abus du paradoxe, qui ca- 
ractérise les contributions récentes d’A. Paul et qui ne facilite pas l’interprétation de 


sa pensée. 
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C’est en ayant présent à l’esprit cette esquisse du sys- 
tème d’A. Paul — forcément sommaire et qui mériterait 
sans doute d’être nuancée —, que l’on pourra saisir les 
grandes lignes de ce que je propose de définir provisoire- 
ment comme la «théologie d’un christianisme sans at- 
taches juives, parce que directement venu du ciel», 
qu’élabore patiemment et systématiquement cet auteur. 
Les deux dernières citations de la contribution ici exami- 
née, que nous donnons ci-après, constituent l’aboutisse- 
ment logique du propos, dont A. Paul avait lui-même 
donné la clé dans les premières lignes du même texte, en 
précisant qu’il entendait reposer «sur des bases diffé- 
rentes, la question de [l’lidentité juive» de Jésus (Le 
Méditerranéen, 101) : 


« Jésus de Nazareth est le représentant de choix et le 
témoin modèle de cette Galilée doublement hérodienne et 
dès lors fortement «œæcuménique». Les évangiles l’appel- 
lent bien ‘le Galiléen”’ (Mt 26, 69). Nous voyons à présent 
tout ce que cette formule désigne. “Jésus le Galiléen” peut 
se dire aussi : “Jésus le Méditerranéen” ou mieux encore : 
“Jésus l’œcuménique” *. “Jésus le Juif” est terriblement 
restrictif et partant inadéquat pour ne pas dire faux, can- 
tonnant anachroniquement le prophète de Nazareth à un 
modèle étriqué d'homme oriental“ » (Ibid., p. 107). 


“La question de l’identité juive de Jésus de Nazareth 
est donc déplacée, une fois pour toutes dépassée et, si elle 
persistait, intempestive. ‘Jésus le Méditerranéen’, oui! Mais 
bien plus encore ‘Jésus le Chrétien”! “ (Zbid., p. 111). 


26. Contrairement à cette exégèse optimisme de l’épithète de «galiléen», rappe- 
lons la connotation séditieuse du terme, si judicieusement démarquée par E. Nodet,. 
Cf., ci-dessus, note 6. 

27. Il est à peine besoin de souligner l’inadéquation du titre «Jésus le Chrétien». 
En grec, chrèstianos signifie «qui est du Christ» (ou du Messie, ou de l’Oint), et non 
«Christ» tout court, qui se dit Chrèstos. Il est donc étrange de voir Jésus qualifié de 
sectateur de lui-même! Rappelons que, selon le Nouveau Testament, “c’est à - 
Antioche que, pour la première fois, les disciples reçurent le nom de chrétiens” (Ac 
11, 26). Ce n’est là qu’une lapsus de plus, mais tout aussi révélateur de l’obsession 
d’A. Paul que le suivant : «Caïn [...] ancêtre éponyme de la nation juive.…..», (Leçons 
paradoxales, p. 201). J'ai souligné le terme inadéquat. En effet, eponumos signifie - 
«selon le nom de». Est éponyme le personnage qui donne son nom à la lignée où à un 
lieu. En rigueur de termes, les juifs seraient des Caïnites, ce qui ne laisserait pas - 
d’être grotesque, si ce n’était, en fait, meurtrier. À preuve cette autre affirmation, qui 
livre le fond de la pensée de: l’auteur : «Il entre, en effet, dans la définition du juif 
d’être tantôt Caïn, qui fait couler le sang d’autrui, et tantôt Abel, la victime qui verse 
son propre sang. Mais je soulignerai combien la figure qui guide historiquement et fl 
irrésistiblement le juif, celle qui signifie et annonce la riposte nécessaire de l'his- 
toire, c'est bien celle de Caïn.» (Ibid., 197). À 


{ 
Li 


JÉSUS « LE JUIF » OU JÉSUS « L'HÉRODIEN » ? 103 


On me permettra de considérer cette «triple dénéga- 
tion » — dont la deuxième version figure dans les dernières 
lignes de la contribution ici critiquée, et en constitue, en 
quelque sorte, la conclusion —, comme le dogme cardinal 
du système d'A. Paul, dont la clef de voute est le rejet fa- 
rouche de l’incarnation juive du Plan de Dieu. 


Je reviendrai ailleurs sur cet aspect — qui me paraît in- 
quiétant — de la pensée de cet auteur. En attendant, j’es- 
time que la thèse d’un «Jésus fondateur du christianisme», 
qui aurait été, «en Galilée sa patrie, un homme hérodien à 
part entière» (Ibid., p. 101), est tout sauf prouvée, tant par 
l’article analysé ici, que par les variations sur le même 
thème, qui figurent dans l’une ou l’autre des publications 
récentes d’A. Paul. 

* 


* * 


Pour conclure cette réfutation — que j’ai voulue vigou- 
reuse, parce que l’enjeu de la discussion touche au «dépôt 
de la foi» chrétienne, tout autant qu’au «mystère 
d’Israël» ”, que personne ne peut révoquer en doute et dont 
nul ne détient la clé —, j’exprime ici le souhait qu’elle sus- 
cite un débat, honnête mais exigeant, sur cette manière 
— étrange et même choquante * — d’interpréter les textes 
fondateurs du devenir eschatologique des “deux familles 
qu’a élues YHWH” (cf. Jr. 33, 24). En effet, n’en déplaise 
à À. Paul, non seulement leurs vocations respectives ne 
sont pas exclusives l’une de l’autre, mais elles appartien- 
nent, au contraire, à l'unique dessein divin, que Paul cé- 


28 Voir les références, ci-dessus, note 3, et ci-après, note 29. 

29 J’ai rappelé ailleurs (cf. note 30, ci-après, références 4 et 9), le fait — surpre- 
nant de la part d’un théologien —, qu’A. Paul ne croie pas utile de situer sa position 
antijudaïque militante, par rapport aux Écritures mêmes qui fondent sa foi (certains 
passages des Épîtres de Paul, en particulier), ni par référence à la position actuelle du 
Magistère de son Église, en matière de dialogue avec le judaïsme, telles qu’elle s’ex- 
prime, par exemple, tant dans certain texte conciliaire (Nostra Aetate) et au fil des 
différentes déclarations d’évêques et de Commissions épiscopales de divers pays, que 
dans les documents officiels d’application des mesures relatives à ce nouvel esprit de 
compréhension, et enfin, plus récemment, dans le nouveau Catéchisme de l'Église 
catholique. 

30 Pour avoir une idée des réactions, généralement négatives, qu'ont suscitées les 
contributions incriminées, on se référera aux articles suivants (cités dans l’ordre chro- 
nologique, et dont la liste ne prétend pas à l’exhaustivité) : 1) J. POTIN, “La nation et 
le peuple”, La Croix des 15-16 mars 1992, p. 19; 2) Ch. EHLINGER, Leçons para- 
doxales sur les juifs et les chrétiens, par André Paul”, Notre Histoire, 90, juin 1992, 
db. 56: 3) B. KELLER, “Judaïsme et christianisme : la question des origines”, Réforme, 
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lèbre en ces termes magnifiques, qui devraient constituer la 
charte de toute véritable théologie du judéo-christianisme : 
“Car c’est lui qui est notre paix, 
lui qui des deux n’en a fait qu’un, 
détruisant la barrière qui les séparaït, 
supprimant en sa chair la haine, 
cette Loi des préceptes avec ses ordonnances, 
pour créer en sa personne 
les deux en un seul Homme Nouveau, 
faire la paix, et les réconcilier avec Dieu, 
tous deux en un seul Corps, par la Croix : 
en sa personne il a tué la Haine. 
Alors il est venu proclamer la paix, 
paix pour vous qui étiez loin 
et paix pour ceux qui étaient proches : 
par lui nous avons en effet, 
tous deux en un seul Esprit, 


libre accès auprès du Père.” 
(Ep 2, 14-18). 


M. R. MACINA, 
Université Catholique de Louvain (Belgique) 


N.D.L.R. Dans le prochain Cahier d'Études bibliques, E. Cuvillier et 
J. Zumstein présenteront une brève mise au point des Équipes de re- 
cherche biblique sur les thèses ici en question. 


n° 2469-70, 8-15 août 1992; 4) M.R. MACINA, “Vers une théologie révisionniste? A 
propos d’un ouvrage récent”, Les Nouveaux Cahiers n° 111, hiver 1992-1993, pp. 41- 
43; 5) E. TROCMÉ, “À propos du livre d'André Paul (Leçons paradoxales sur les juifs 
et les chrétiens) : Une réflexion de la Commission Église et Peuple d'Israël”, dans 
Bulletin d'Information Protestante (BIP), n° 1282 du 6 janvier 1993, p. 3; 6) J.-M. 
Garrigues, “Juifs et chrétiens : identité et différence. Réflexions sur les thèses de M. 
À. Paul”, dans NRT (Nouvelle Revue Théologique), n° 115, Namur, avril 1993, pp. 
356-365; 7) A. PAUL, “Nouveau plaidoyer pour les «faux jumeaux». Réponse au R.P. 
Jean-Miguel Garrigues”, NRT n° 115, Namur, sept. 1993, pp. 730-738 (suivie d’une 


«Mise au point du F. Jean-Miguel Garrigues», 1bid., pp. 739-741); 8) Recension par 


B. KELLER, dans Réforme, et n° 2469, 23 octobre 1993; 9) MR. MACINA, “Il n’y a 


pas de petits dangers. Une nouvelle forme de marcionisme : la théologie antijudaïque - 


d’André Paul”, Les Nouveaux Cahiers, n° 114, automne 1993. 


ÿ 
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Henri CAPIEU, Vers la plus haute ville, Éditions Buchet/Chastel, Paris 
1993. FF. 100, 117 pages. 


Poursuivant son œuvre, Henri Capieu nous avait livré avec ce der- 
nier recueil trois suites de poèmes égrenés moins au fil de la mémoire 
qu'à l’affût de l’espérance. Des poèmes trempés dans l’amour, puisque 
la mémoire n’a d’autre vocation que s’oublier dans l’espérance qui la 
transfigure, Ôtant d’elle toute trace de nostalgie ou d’illusion : de nos- 
talgie, là où ces poèmes chantent l’enfance, l’innocence, le rêve ; d’illu- 
sion, quand ils palpitent ou ruissellent d’amour, l’amour des choses 
aussi bien que des êtres. Ils tissent une trame qui, à travers chansons de 
l’innocence perdue, quête de la cité nouvelle, ou louange du Verbe qui 
fait corps avec nous et prend notre visage, exclut tout manichéisme et 
se garde de tout dolorisme. 


A la différence de la mémoire que, cependant, elle hante tel un vers 
le fruit, la nostalgie, collective ou individuelle, est toujours exclusive. 
Forme sublimée de l’égoïsme, elle a peur de l’autre et craint qu’avec du 
vieux — sauf à se fossiliser — on ne puisse faire que du neuf dès lors 
qu’on parle. Aussi la foi, où l’amour se dépouille de lui-même comme 
la parole sa fait chair, n’est-elle jamais conjuguée avec la nostalgie. On 
ne vit pas davantage dans la nostalgie de la parole faite chair — mais 
dans l’attente de sa parousie — qu’on ne vit dans celle du sens étymolo- 
gique des mots s’il faut en bâtir un poème comme on bâtit un pain avec 
du levain, ‘comme monte la mer vers la plus haute ville”. 


C’est aussi pourquoi, « rien n’est pire / hélas, que se tromper 
d’amour », d’autant que l’amour, lui, ne se trompe jamais. Et que vivre, 
c’est « pour retrouver une trace perdue / suivre les pas qu’a effacés le 
temps », espérant envers et contre tout que « sans trace sans chemin 
sans astre sans demeure / je trouverai la colline d’où tu partis / je pren- 
drai la route où s’il faut qu’on meure / une voix parle de paradis ». 

Gabriel VAHANIAN, 
Université des Sciences Humaines, Strasbourg 


Louis DOUTRELEAU, éd., Mosaïques : anthologie des sources chré- 
tiennes, Éditions du Cerf (Foi vivante), Paris 1993. 
On sait qu’ils ont existé et, peut-être, parce que, depuis cinquante 
ans, l’érudition française s’honore de la publication d’une collection 
qui, sans tambours ni trompettes, s’intitule « sources chrétiennes », on 
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sait aussi qu’on les appelle les Pères de l’Église. Il fallait encore mettre 
à la portée du grand public le vaste éventail de leurs écrits. Et nous 
montrer que si leurs préoccupations, exprimées sans doute d’une autre 
façon que les nôtres, n’ont rien perdu de leur pertinence, c’est proba- 
blement parce qu’en dépit, voire à raison du caractère inouï des nôtres, 
nous n’en sommes pas moins tributaires de leur sagesse : une gageure 
que Louis Doutreleau a su transformer en pari totalement réussi, nous 
offrant en outre avec cette anthologie des sources chrétiennes à la fois 
un compendium spirituel des Pères de l’Eglise et un glossaire de leur 
théologie. 

En moins de deux cent cinquante pages, couvrant sept siècles de 
littérature chrétienne, les septs chapitres de ces Mosaïques attisent 
notre curiosité avec quatre cents citations dues à soixante sept auteurs 
qui, tout en partageant la même foi, n’en diffèrent pas moins les uns 
des autres. Et comme s’il fallait assaisonner le tout, l’ouvrage est fort 
judicieusement muni de quatre index (des Pères, des noms propres, des 
mots et des thèmes). Ils donnent à cette anthologie l’allure, non d’une 
nature morte, mais d’un tableau vivant. 


Livre de poche, Mosaïques est également publié en version reliée 
«intégra» à 250 francs l’exemplaire. 


Gabriel VAHANIAN, 
Université des Sciences Humaines, Strasbourg 


Bernard COTTRET , Cromwell, Paris : Fayard, 1992. 


Cromwell : figure énigmatique, sinon fascinante, de l’histoire 
anglaise et européenne, en raison du mélange qu’elle comporte de 
conviction audacieuse, notamment religieuse, et de rouerie calculée. 
Elle intéresse d’autant plus le lecteur français - et protestant - que la 
Révolution anglaise apparaît comme un laboratoire politique où une 
modernité politique s’invente à tâtons, à la fois inspirée et freinée par le 
puritanisme, cette spécialité anglo-saxonne. Hésitant entre démocratie, 
aristocratie et monarchie, un nouveau régime se met en place peu à peu 
pour aboutir à cette fausse monarchie qu'est le Protectorat d'Oliver, 
prélude à une Restauration qui semble être, en ce XX: siècle finissant, 
l’aboutissement ironique de toutes les révolutions. B. Cottret ne 
manque pas d’humour, ce qui lui permet d’entrer dans les motifs qui 
font agir (et souvent ne pas agir) son “héros”, et de garder une saine 
distance à son égard (par exemple à propos du martyre de l’Irlande 
catholique) : le dosage était délicat à trouver, il est réussi. L'auteur, 
grand spécialiste de la civilisation anglaise, sait admirablement expli- 
quer à son lecteur français un contexte exotique et pourtant proche, où 
les aspects religieux (catholicisme, anglicanisme, presbytérianisme 
et radicalisme des “indépendants”) sont essentiels. Rappelons à ce sujet 
que les Réformés français, attachés qu’ils étaient, par conviction et 
nécessité, à leur monarque, envisagèrent avec stupéfaction, horreur et 
crainte d’être compromis par une révolution régicide avec laquelle un 
Mazarin sut pourtant collaborer au bon moment. Ce livre d’histoire, 
tout à tour érudit ou synthétique quand il le faut, sait aussi faire les 
rapprochements qui fouettent l’imagination : Cromwell eut lui aussi 
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son 18 juin et son “Je vous ai compris”. A lire absolument avant une 
prochaine traversée du Channel. 


O. MILLET 


EPHRAIM, Un feu aux prises avec la nuit, Editions des Béatitudes, 
Burtin 1993. 89 pages. 30 FF. 


Le fondateur de la Communauté des Béatitudes livre ici un petit re- 
cueil d’aphorismes, dont bon nombre sont des emprunts à la sagesse 
Juive ou des paraphrases bibliques. 


Quant aux créations de l’auteur, elles sont sibyllines (« Quand on 
t’attaque, n'oublie pas que par le baptême tu es mort à toi-même ; on 
n'’attaque pas les morts », p. 20, « Un aveugle de naissance/Peut offen- 
ser la lumière/Et toi compromettre ton éternité », p. 34, « Il est des 
mots singuliers qui ne supportent pas le pluriel. Comme Dieu, Messie, 
Esprit et ... Femme », p. 64) ; mystiques (« Si ton corps flambe jette-toi 
dans ton âme, si ton âme est en feu jette-toi dans ton esprit et quand 
s’embrasera ton esprit tu te jetteras dans l’Esprit », p. 35) ou ...tautolo- 
giques (« Il faut mourir tant qu’on est vivant, après ce sera trop tard », 
p. 26). Parfois, le ton est plus juste : « Marginal ? Le Maître écrit dans 
la marge ! » (p. 39) ; « Dieu est innombrablement un » (p. 75). 


Souvent, les métaphores sont malheureusement (« Dans l’oraison 
les pensées sont agiles comme des singes », p.46), les néologismes 
plus probants (« vestition », p. 18 ; « être miséricordié », p. 85) ; la 
ponctuation est, hélas, presque toujours défaillante. 


Matthieu ARNOLD, (Strasbourg) 


François-André ISAMBERT, De la religion à l'éthique, Cerf, Paris 1992, 
430 pages. 275 francs. 


La parenté de la religion et de l’éthique paraît évidente. Les pères 
de la sociologie ont largement souligné cette relation. Mais d’annexe à 
la religion, l’éthique est aujourd’hui devenue chose publique. Et ce sont 
les Eglises, jadis régentes de la morale, qui viennent s’asseoir dans les 
débats aux côtés d’autres familles spirituelles. L’éthique ne dépend 
plus exclusivement de la religion. Elle se présente comme une des 
“grandes œuvres de civilisation”, pour reprendre une expression de 
Gurvitch. À 

Retraçant les principales étapes d’un itinéraire qui conduit 
Isambert de la sociologie de la religion à l’éthique, le présent ouvrage 
est une sorte d’anamnèse. Se situant distinctement parmi les héritiers de 
Gabriel Le Bras, Isambert développe une problématique de la différen- 


_ciation religieuse qui le mène de la stratification statistique de la pra- 


tique religieurse vers une perspective culturaliste : la religion populaire. 


Le thème de la sécularisation est la charnière de ce livre. Avec 
Max Weber, Isambert souligne la “sécularisation interne du christia- 
nisme”, avant de s’interroger sur le rôle imparti aux voix confession- 
nelles dans les débats de bioéthique. Doit-on y voir un “fait de post-sé- 


_cularisation”, ou “la poursuite de la sécularisation interne des religions 


judéo-chrétiennes” ? La déconfessionnalisation” de l’éthique semble 
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être au terme de l’actuelle évolution. Dans le domaine des sciences de 
la vie, en particulier, on s’achemine vers une officialisation de l’éthique 
par l’Etat. 


Solange WYDMUSCH, 
Société, Droit et religion en Europe, Strasbourg 


David STAQUET, Anthologie européenne de littérature chrétienne, 
Université catholique de l’Ouest, Angers 1992. 171 pages. 


Participant à sa manière à la construction européenne, ce dixième 
cahier du Centre de Linguistique et Littérature religieuses reflète à la 
fois l’ambition de son maître d’œuvre et la modestie de l’instrument 
ainsi mis à la disposition de quiconque s’intéresse à l’expression du 
sentiment religieux dans les différentes langues de la communauté eu- 
ropéenne. Allant même jusqu’à qualifier son anthologie de « pot- 
pourri », David Staquet n’a cependant d’autre souci que de mettre en 
relief l’uniformité de l’influence culturelle exercée par la tradition chré- 
tienne malgré la variéte des langues qui l’ont véhiculée. 


Les textes de l’anthologie proprement dite rendent compte de cette 
variété, mais ils le font également en s’échelonnant à travers le temps. 
Ils couvrent une période qui va des débuts de la littérature irlandaise 
jusqu’à la pensée chrétienne d’aujourd’hui. Publiés dans leur langue 
d’origine, ces textes sont accompagnés de leur traduction et d’une no- 
tice concernant leur auteur. Quant au bouquet final, il nous raconte la 
Parabole de l'enfant prodigue dans une douzaine de langues régio- 
nales. Plus qu’une coquetterie, il faut y voir un message. Pourra-t-on ja- 
mais construire l’Europe si l’on ne cesse enfin d’en brader l’héritage ? 


Gabriel VAHANIAN, 
Université des Sciences Humaines, Strasbourg 


Michel TAILLÉ, Le Parler-en-langue : de la Pentecôte aux charisma- 
tiques (Cahiers de Centre de Linguistique et de Littérature 
Religieuses n° 8), Université Catholique de l'Ouest, Angers 1991. 
222 pages. 


Les quatre premiers chapitres nous entraînent de la Primitive 
Eglise au XXème siècle dans un parcours historique. 


L'auteur tente ensuite d’opérer un classement thématique : “Parler- 
en-langue” désigne un phénomène général et indéfini. La “glossolalie” 
est constituée de phonèmes sans signification linguistique. Dans la “xé- 
nolalie”, le locuteur parle une langue étrangère comprise ou non par 
lui-même, incompréhensible pour les destinataires qui ont besoin d’un 
interprète ; avec “l’ethnolalie active”, le locuteur parle une langue 
étrangère sans l’avoir apprise ; avec “l’ethnolalie passive” le locuteur 


parle sa propre langue mais les auditeurs d’une autre langue le com- 
prennent sans interprète. 


Dans l’erhnolalie, l’auteur range aussi bien les apôtres lors de la 


Pentecôte, que Dominique, Antoine de Padoue, François Xavier, les 
possédées de Loudun, les petits Prophètes des Cévennes, des 


Pentecôtistes. Dans la Xénolalie, Pachôme, Ephrem, Jeanne de la | 
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Croix, les convulsionnaires de Saint-Médard. des Pentecôtistes, 
Thérèse Neumann. Dans la Glossolalie : les apôtres à la Pentecôte, les 
Corinthiens, Polycarpe, Irénée, Tertullien, Ignace de Loyola, Thérèse 
d’Avila et des Pentecôtistes. 


. Au terme de ses diverses investigations se pose la question : Que 
signifie le parler-en-langue ? baptême dans l'Esprit ? prière dans 
l'Esprit ? joie du charismatique ? Défoulement ? A chacun selon ses 
charismes. 


Ce livre intéressant, parfois touffu, aurait eu intérêt à mieux situer 
l'Eglise Primitive en culture grecque et, pour cela, à s’intéresser aux 
chamans, au parler-en-langue des païens fréquent dans certaines 
transes ; l’auteur aurait alors pu opérer une approche plus précise de ce 
vu passe à Corinthe ou dans les mini-Pentecôtes d’Actes 10,46 et 


Maurice CARREZ 
Montreuil-sous-Bois 


Olivier TSCHANNEN, Les Théories de la sécularisation, Librairie Droz, 
Genève - Paris 1992, 407 pages. 


Les définitions scientifiques de la réalité sont, selon Bourdieu, tou- 
jours situées dans le champ social ; elles sont donc contradictoires. 
Olivier Tschannen constate que si le concept de sécularisation est lar- 
gement utilisé dans les sciences religieuses, il s’agit en réalité d’un ‘‘fa- 
tras d’idées vaguement reliées plutôt qu’une théorie systématique”. 


La sécularisation relève en fait du paradigme, c’est-à-dire ce qui 
fonctionne avant l’établissement d’une théorie et qui est partagé par la 
communauté scientifique. Il est composé de trois éléments : la différen- 
ciation, la rationalisation et la mondanisation. La différenciation est le 
résultat d’une automisation (c’est-à-dire ie changement du rapport de 
force entre des sphères religieuse et non-religieuse) ; d’une privatisa- 
tion (‘chacun construit son propre cosmos sacré en choisissant parmi 
les valeurs disponibles sur le marché du religieux”) et d’une pluralisa- 
tion (il existe des visions du monde concurrentes). La rationalisation se 
traduit par un transfert du sacré vers le profane. On assiste alors à la 
scientisation : le religieux est remplacé par la science ; et à la sociologi- 
sation : la sociologie remplace la religion, l’ordre social est déterminé 
scientifiquement. Quant à la mondanisation, elle consiste à détourner 
son attention du monde surnaturel pour s’intéresser aux affaires du 
monde. On passe d’une éthique de l’au-delà à une éthique mondaine. 


Malheureusement, les étapes décrites ne concernent que le monde 
industriel occidental. La sécularisation est un processus endogène au 
monde capitaliste avancé. La découverte de cultures différentes a eu sur 
notre vision du monde un impact considérable, qui n’est pas suffisam- 
ment pris en compte par la problématique de la sécularisation. Qu'on se 
rappelle les discussions passionnées des philosophes des Lumières sur 
les échanges de culture. 

Solange WYDMUSCH, 
CSRE, Strasbourg 
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FOI et VIE 


Cahiers bibliques 


Groupant sous un thème une série d'articles d'exégètes catholiques 
et protestants, de documents et de notes bibliographiques, les Cahiers 
bibliques sont destinés à ceux que la recherche biblique intéresse, au 
niveau de l'approfondissement personnel, de la vulgarisation et de la 
pédagogie. 


Sont encore disponibles : 


f: 
12 
18. 
19; 
20. 
221 JR 
22 
25: 
26. 
PT: 
28. 
29; 
30. 
31. 
32. 


L'épître aux Hébreux 

L'œuvre de Luc (Il) 

L'Évangile de Matthieu 

Profils de l'Esprit et événement de Pentecôte 
Approches intertestamentaires de Genèse 3 
Disciples d'un Maître crucifié 

La Bible en morceaux choisis... 

Récits de création : du chaos à la vie 

Jean et l’école johannique 

Les Psaumes : Paroles sur Dieu, Cris vers Dieu 
Lectures féministes de la Bible 
Tiers-Testament : diversité des écrits intertestamentaires 
Bible, Littérature et Cinéma 

Bible et jugement de Dieu 


Judaïsme et Christianisme, deux identités en débat 
au 1° siècle 


A paraître : 
Paroles prophétiques au temps de l'exil: Le-Livre d'Esaïe 


Ces cahiers peuvent être commandés : 
Rédaction de Foi et Vie - 139, boulevard Montparnasse, 75006 Paris. 
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